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Betrifft: Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften vom 10. Juni 2004
in der Rs VA.C-168/02 betreffend die Auslegung von Art. 5 Nummer 3 des
Ubereinkommens uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung
gerichtlicher Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen
Rundschreiben

Mit Beschluss vom 9. April 2002 legte der OGH dem Europaischen Gerichtshof die
Frage zur Vorabentscheidung vor, ob die Wendung ,der Ort, an dem das schadigende
Ereignis eingetreten ist* (Artikel 5 Nummer 3 des Ubereinkommens) so weit auszulegen
sei, dass eine Zustandigkeit der Gerichte am Klagerwohnsitz — als Ort des Mittelpunkts
seines Vermdgens — anzunehmen sei, selbst wenn der behauptete finanzielle Schaden
dem Klager durch Verlust von Vermdgensbestandteilen in einem anderen Vertragsstaat
entstanden ist.

Mit Urteil vom 10. Juni 2004 hielt der EuGH fest, dass die gemeinsame

Zustandigkeitsordnung in Titel 1l des Ubereinkommens auf dem Grundsatz der

Zustandigkeit der Gerichte am Beklagtenwohnsitz aufbaue. Davon abweichende

besondere Zustandigkeitsregeln wie etwa Artikel 5 Nummer 3 des Ubereinkommens

seien eng auszulegen. So kénne insbesondere die Wendung ,der Ort, an dem das

schadigende Ereignis eingetreten ist" nicht so weit ausgelegt werden, dass sie jeden Ort
umfasse, an dem die nachteiligen Folgen eines Umstands spurbar werden kénnen, der

bereits einen — tatsachlich an einem anderen Ort entstandenen — Schaden verursacht
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hat (vgl. Urteil vom 19. September 1995 in der Rs C-364/93, Marinari, Slg. 1995, 1-2719,
Rn 14). In einer Situation wie der des Ausgangsverfahrens wirde die in der
Vorlagefrage zum Ausdruck gebrachte - weite - Auslegung des Artikel 5 Nummer 3 die
gerichtliche Zustandigkeit von ungewissen Umstanden wie dem Ort des Mittelpunkts des
Vermogens des Geschadigten abhangig machen, was dem Rechtsschutz abtraglich
ware und damit dem Ziel des Ubereinkommens zuwiderlaufen wirde. Dariiber hinaus
hatte eine solche Auslegung zur Folge, dass — entgegen dem im Ubereinkommen
verankerten allgemeinen Grundsatz der Zustandigkeit der Gerichte am
Beklagtenwohnsitz - zumeist die Zustandigkeit der Gerichte des Klagerwohnsitzes

begrindet wirde.

1. Juli 2004
Fir den Bundeskanzler:
Wolf OKRESEK
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