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An
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alle Sektionen des BKA,

die Amter der Landesregierungen und
die Verbindungsstelle der Bundeslander

Antwort bitte unter Anfiihrung der GZ an die Abteilungsmail

Betrifft: Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Gemeinschaften vom 27.0ktober 2009
in der Rechtssache C-115/08, Land Oberdsterreich gegen CEZ as, betreffend
ein Vorabentscheidungsersuchen des LG Linz an den EuGH betreffend
Immissionsschutz gegen KKW Temelin;

Rundschreiben

1. Urteilstenor

Mit Urteil vom 27. Oktober 2009 in der Rechtssache C-115/08", Land Oberdsterreich
gegen CEZ as, hat der EuGH auf Vorlage des LG Linz fiir Recht erkannt, dass das
Verbot der  Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehdrigkeit im
Anwendungsbereich des EAG-Vertrags der Anwendung von Rechtsvorschriften eines
Mitgliedstaats entgegensteht, nach denen ein Unternehmen, das Uber die erforderlichen
Genehmigungen fur den Betrieb eines Kernkraftwerks (KKW) in einem anderen
Mitgliedstaat verfugt, im Hinblick auf die von dieser Anlage ausgehenden schadlichen
Einwirkungen oder die Gefahr schadlicher Einwirkungen auf benachbarte Grundstlicke
auf Unterlassung verklagt werden kann, wahrend Unternehmen mit einer industriellen
Anlage im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats des Gerichtsstands, flr die dort eine
behdrdliche Genehmigung erteilt wurde, nicht mit einer solchen Klage belangt und nur
auf Zahlung von Schadensersatz flr die Beeintrachtigung eines benachbarten
Grundstucks gerichtlich in Anspruch genommen werden kdnnen.

Das nationale Gericht muss das innerstaatliche Recht, das es anzuwenden hat, so weit
wie moglich in Ubereinstimmung mit den Anforderungen des Gemeinschaftsrechts
auslegen. Wenn eine solche konforme Anwendung nicht moéglich ist, ist das nationale
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Gericht verpflichtet, das Gemeinschaftsrecht in vollem Umfang anzuwenden und die
Rechte, die dieses dem Einzelnen einraumt, zu schitzen, indem es notfalls jede
Bestimmung unangewandt lasst, deren Anwendung im konkreten Fall zu einem
gemeinschaftsrechtswidrigen Ergebnis fihren warde.

2. Ausgangsverfahren

Im Jahr 2001 wurden vor dem Landesgericht Linz vorbeugende immissionsrechtliche
Klagen des Landes Oberdsterreich und von Privatklagern gegen den Betreiber des KKW
Temelin eingebracht. Sie grinden sich auf nachbarrechtliche Anspriche nach § 364
Abs. 2 ABGB, da die Klager Grundstlcke besitzen, die durch den grenznahen Betrieb
des Kraftwerks vorgeblich gefahrdet bzw. beeintrachtigt werden kdnnten. Im Rahmen
des Ausgangsrechtsstreits geht es somit im Wesentlichen um die Frage, ob die Klager
den Betreiber wegen beflrchteter Immissionen durch das KKW Temelin gemal} § 364a
ABGB auf Unterlassung klagen kénnen.

Mit dem gegenstandlichen Vorlagebeschluss fragte das LG Linz den EuGH
zusammengefasst danach, ob das Gemeinschaftsrecht einer Bestimmung wie § 364a
ABGB entgegensteht, wenn diese nach Ansicht des Vorlagegerichts unter Bezugnahme
auf die Auslegung durch den OGH bewirkt, dass gegen beflurchtete Immissionen einer
im__Ausland gelegenen behdrdlich bewilligten Anlage mittels vorbeugender
Unterlassungsklage vorgegangenen werden kann, wahrend dies bei einer im Inland

gelegenen, nach dsterreichischem Recht behdrdlich genehmigten Anlage grundsatzlich
nicht der Fall ist. In der Auslegung der OGH-Judikatur durch das Vorlagegericht wirden
im Ausland gelegene und dort behoérdlich genehmigte Betriebsanlagen immer als nicht
genehmigte Anlagen gelten.

3. Zusammenfassung der Urteilsbegriindung

Der EuGH legt seinem Urteil ausschlielich die eingeschrénkte Auslequng der
nationalen nachbarrechtlichen Bestimmungen zu Grunde, wie sie vom Vorlagegericht

dargestellt wurden. Die diese Interpretation relativierenden bzw. erganzenden
Ausfiihrungen der Republik Osterreich und des Landes Oberdsterreich im Verfahren
finden im Urteil keine Berucksichtigung.

Einleitend stellt der EuGH fest, dass der Ausgangsrechtsstreit im Wesentlichen die
Frage betrifft, ob der Betrieb eines Kernkraftwerks fortgesetzt werden kann und welche
technischen Auflagen gegebenenfalls dafur aufgrund von behaupteten Immissionen

oder Immissionsgefahren gemacht werden koénnen. Eine solche industrielle Tatigkeit
falle Dbereits wegen ihres Gegenstands in erheblichem Umfang in den
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Anwendungsbereich des EAG-Vertrags, der zudem eine Reihe von Vorschriften gerade
im Hinblick auf den Schutz der Bevodlkerung und der Umwelt vor ionisierenden
Strahlungen enthalte. Eine Priufung dieser Frage habe daher — entgegen der Ansicht

des Vorlagegerichts — nicht auf der Basis des EG-Vertrags sondern auf der Basis des

EAG-Vertrags zu erfolgen. Die umfassenden Vorlagefragen zur Warenverkehrs- und

Niederlassungsfreiheit sowie zum Treue- und Nichtdiskriminierungsgebot nach dem EG-
Vertrag sind demnach nicht einschlagig und werden vom EuGH nicht beantwortet.

Infolgedessen pruft der EuGH ausschlieRlich, ob in der Ausgangsrechtssache eine
Ungleichbehandlung aus Grunden der Staatsangehorigkeit im Anwendungsbereich des
EAG-Vertrags vorliegt. Der Grundsatz des Verbots jeder Diskriminierung aus Grunden

der Staatsangehorigkeit, auch wenn er nur in Art. 12 EG-Vertrag ausdrucklich

niedergelegt ist, stellt gemal® den Ausfuhrungen des EuGH einen allgemeinen
Grundsatz dar und gilt daher auch im Rahmen des EAG-Vertrags.

Aus den Bestimmungen des EAG-Vertrags und seiner bisherigen Judikatur unter
anderem zum Ubereinkommen (iber nukleare Sicherheit leitet der EuGH ab, dass die
Erteilung behordlicher Genehmigungen fur den Bau und den Betrieb von KKWs in den

Anwendungsbereich des EAG-Vertrags fallt, soweit es um den Schutz der Gesundheit

vor den Gefahren geht, die sich fur die Bevdlkerung aus ionisierenden Strahlungen
ergeben. Die mit §364 Abs.2 ABGB und §364a ABGB vorgenommene
Ungleichbehandlung zum Nachteil von Anlagen, fur die in einem anderen Mitgliedstaat

als der Republik Osterreich eine behérdliche Genehmigung erteilt wurde, stellt eine
indirekte Diskriminierung aus Grunden der Staatsangehorigkeit dar. Bei Unternehmen,

die eine Anlage in einem anderen Mitgliedstaat als Osterreich betreiben, handelt es sich
namlich in der Regel um ein Unternehmen dieses Mitgliedstaats.

Eine Moglichkeit zur Rechtfertigung der indirekten Diskriminierung schliel3t der EuGH

aus, da rein wirtschaftliche Grinde weder eine Beschrankung der elementaren

Grundsatze des freien Warenverkehrs noch des freien Dienstleistungsverkehrs
rechtfertigen kdnnen. Eine Rechtfertigung aus Grinden des Schutzes des Lebens oder
der Gesundheit bzw. des Schutzes der Umwelt kommt laut EuGH deshalb nicht in
Frage, weil eine ganze Reihe von gemeinschaftsrechtlichen Regelungen, denen die

entsprechenden Genehmigungen zum Teil unterliegen, in wesentlicher Weise gerade
zur Gewahrleistung eines solchen Schutzes beitragt. Die Nichtbeachtung dieser
Vorschriften durch die Osterreichische Rechtsordnung in Bezug auf im Ausland
genehmigte Anlagen kann daher nicht als fur die genannten Schutzziele erforderlich und

demnach auch nicht als dem Erfordernis der Verhaltnismaligkeit entsprechend

angesehen werden




4. Bewertung und Schlussfolgerung

Indem der EuGH seinem Urteil die einschrankende Auslegung der nationalen
nachbarrechtlichen Bestimmungen durch das Vorlagegericht zu Grunde legt, war das
Urteil, mit dem die nationale Rechtslage fur (indirekt) diskriminierend erklart wurde,
absehbar. Durch die Unterwerfung des gesamten Vorlagegegenstands unter das
Regime des EAG-Vertrags bleibt zudem ein Grolteil der Vorlagefragen unbeantwortet.

Das Urteil legt daruber hinaus nahe, dass das Gemeinschaftsrecht (primar) in Form des
EAG-Vertrags Regelungen fur die Erteilung behdrdlicher Genehmigungen fur den Bau
und den Betrieb von Kernanlagen enthalt, soweit es um den Schutz der Gesundheit vor
den Gefahren geht, die sich fur die Bevolkerung aus ionisierenden Strahlungen ergeben.
Im nationalen Verfahren mussen diese gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen

berlcksichtigt werden, wobei bei deren Einhaltung national mdglicherweise wenig
Spielraum bleibt, gegen eine auslandische Genehmigung eines KKWs vorzugehen. Dies
wird dadurch verstarkt, dass der EuGH im Rahmen der Verhaltnismafigkeitsprifung der
nationalen Rechtslage (in der Interpretation des Vorlagegerichts) nicht nur von der
Unverhaltnismafigkeit sondern sogar von der Nichterforderlichkeit nationaler

Schutzmalnahmen ausgeht.

FUr das nationale Verfahren bedeutet dies, dass das Vorlagegericht jedenfalls nicht von
der diskriminierenden Auslegung der nationalen Rechtslage (wie vom Vorlagegericht
dargestellt) ausgehen darf. Zur Frage einer dennoch in Betracht kommenden
Gleichwertigkeitsprifung der auslandischen Genehmigung durch das nationale Gericht
und zur allfalligen Vollstreckbarkeit einer solchen Entscheidung trifft der EuGH keine
unmittelbare Aussage. Die Aussagen des EuGH zur gemeinschaftsrechtlich
vorhandenen Regelung derartiger Fragen konnten eine derartige Vorgangsweise des
nationalen Gerichts aber deutlich erschweren.

9. Méarz 2010

Fir den Bundeskanzler:
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