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Erlauterungen

Allgemeiner Teil
Hauptgesichtspunkte des Entwurfs:

Mit dem vorliegenden Entwurf werden die fremdenrechtlichen Materiengesetze zunichst an die Vorgaben
der Richtlinie (EU) 2016/801 iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den Aufenthalt von
Drittstaatsangehdrigen zu Forschungs- oder Studienzwecken, zur Absolvierung eines Praktikums, zur
Teilnahme an einem Freiwilligendienst, Schiileraustauschprogrammen oder Bildungsvorhaben und zur
Ausiibung einer Au-pair-Tétigkeit, ABl. Nr. L 132 vom 21.05.2016 S. 21 (im Folgenden: Forscher und
Studenten-Richtlinie), angepasst. Mit der Forscher und Studenten-Richtlinie werden die bereits aus den
Jahren 2004 bzw. 2005 stammenden Richtlinien 2004/114/EG iiber die Bedingungen fiir die Zulassung
von Drittstaatsangehdrigen zur Absolvierung eines Studiums oder zur Teilnahme an einem
Schiileraustausch, einer unbezahlten Ausbildungsmafinahme oder einem Freiwilligendienst, ABI.
Nr. L 375 vom 23.12.2004 S. 12, und 2005/71/EG iiber ein besonderes Zulassungsverfahren fiir
Drittstaatsangehorige zum Zwecke der wissenschaftlichen Forschung, ABI. Nr. L 289 vom 03.11.2005
S. 15, vereinfacht und zusammengefasst. So sieht die neue Forscher und Studenten-Richtlinie
insbesondere weitere Begiinstigungen hinsichtlich der Verfahrensfristen, der Familienzusammenfithrung
mit Forschern sowie der Mobilitdtsrechte von Forschern und Studenten vor. Weiters wurde der
verpflichtende Anwendungsbereich der neuen Forscher und Studenten-Richtlinie auf Praktikanten und
Freiwillige, die am Europédischen Freiwilligendienst teilnehmen, ausgeweitet.

In Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie werden die bereits in den geltenden Bestimmungen
des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) vorgesehenen Aufenthaltstitel fiir Forscher und
Studenten adaptiert und zwei neue Aufenthaltstitel (Aufenthaltsbewilligung ,,Forscher-Mobilitdt und
Aufenthaltsbewilligung ,,Freiwillige®) eingefiihrt. Fiir Forscher wird dabei insbesondere vorgesehen, dass
die ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher” nach erfolgreichem Abschluss der Forschungstitigkeit zum
Zwecke der Arbeitssuche oder Unternehmensgriindung fiir weitere zwolf Monate verldngert werden kann.
Fiir Studenten, die ein Studium in Osterreich erfolgreich abgeschlossen haben, gibt es die Moglichkeit zur
Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung als Student bereits nach geltender Rechtslage, neben dem
Zweck der Arbeitssuche soll eine solche Verliangerung in Umsetzung der Forscher und Studenten-
Richtlinie jedoch nunmehr auch zum Zweck der Unternechmensgriindung erfolgen koénnen.
Drittstaatsangehdrige, die iiber einen giiltigen Aufenthaltstitel ,,Forscher* eines anderen Mitgliedstaates
der Europiischen Union verfiigen, sollen kiinftig in Osterreich eine Aufenthaltsbewilligung ,,Forscher-
Mobilitat* erhalten konnen. Der Antrag zur Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ,,Forscher-Mobilitat*
kann in Umsetzung der vereinfachten Mobilitdtsbestimmungen der Forscher und Studenten-Richtlinie im
Inland eingebracht und das Verfahren im Inland abgewartet werden, sofern der Aufenthaltstitel des
anderen  EU-Mitgliedstaats  eine  entsprechende  Giiltigkeitsdauer  aufweist. Die  neue
Aufenthaltsbewilligung  ,,Freiwillige kommt fiir  drittstaatszugehorige  Teilnehmer  eines
Freiwilligendienstes im Europiischen Freiwilligendienst in Betracht, beinhaltet im Sinne der Richtlinie
jedoch keine Mobilititsrechte.

Im Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) wird in Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie ein
neues Visum D fiir Praktikanten eingefiihrt. Zielgruppe dieses Visums sind entsprechend den Vorgaben
der Richtlinie Drittstaatsangehdrige, die in einem Drittstaat ein Studium absolvieren, das zu einem
Hochschulabschluss fiihrt, oder vor nicht mehr als zwei Jahren einen Hochschulabschluss erlangt haben
und im Rahmen einer Vereinbarung eines studienbezogenen Praktikums auf entsprechendem
Qualifikationsniveau bis zu hdchstens sechs Monate in Osterreich beschiftigt werden, um sich Wissen,
praktische Kenntnisse und Erfahrungen in einem beruflichen Umfeld anzueignen. In Umsetzung der
Richtlinie kann ein solches Visum auch im Inland beantragt werden, sofern sich der betreffende
Drittstaatsangehdrige als Inhaber eines dsterreichischen Visums oder Aufenthaltstitels bereits rechtméfig
im Bundesgebiet aufhilt. Weiters soll durch den gegenstéindlichen Entwurf die Regelung der Schubhaft
von Asylwerbern im FPG an die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs (VWGH vom 05.10.2017,
Ro 2017/21/0009) angepasst werden. Die Anordnung der Schubhaft gegen einen (zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz nicht in Schubhaft befindlichen) Asylwerber soll
demnach moglich sein, wenn — entsprechend der bisherigen Rechtslage — VerhaltnisméBigkeit und
Fluchtgefahr gegeben sind und dariiber hinaus vom Aufenthalt des Fremden eine Gefiahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht.

Auch das Ausldnderbeschiftigungsgesetz (AusIBG) soll mit dem vorliegenden Gesetzesentwurf an die
Forscher und Studenten-Richtlinie angepasst werden. Die Vorgaben der Richtlinie sind im geltenden
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AuslBG schon weitestgehend und fiir den EU-Freiwilligendienst durch den Ausnahmetatbestand des § 1
Abs. 2 lit.j AuslBG voll abgedeckt. Die in der Richtlinie vorgesehenen Regelungen fiir sonstige
Freiwilligendienste (auBerhalb von EU-Programmen) und die Au-pair-Beschéftigung sind nach der
Richtlinie nicht zwingend umzusetzen. Sonstige Freiwilligendienste sollen daher nach wie vor zur
Vermeidung von missbriuchlichen Beschiftigungsverhiltnissen Osterreichern und EU-Biirgern sowie
Drittstaatsangehorigen mit einem Osterreichischen Aufenthaltstitel ,,Daueraufenthalt — EU* vorbehalten
sein. Fiir die Au-Pair-Beschiftigung und ebenso fiir Forschungstétigkeiten bestehen seit langem generelle
Ausnahmetatbestidnde. Die geltenden Regelungen fiir sonstige Freiwillige, Au-Pair-Beschiftigte und
Forscher haben sich in der Praxis bewéhrt. Die 2006 geschaffene Ausnahmeregelung fiir Wissenschaftler
ermoglicht allen ausldndischen Wissenschaftlern und Forschern die bewilligungsfreie Ausiibung
wissenschaftlicher Téatigkeiten in Forschung, Lehre und Kunst (§ 1 Abs. 2 lit. i AusIBG). Zudem haben
sie das Recht, ihre Ehegatten und Kinder mitzunehmen bzw. nachzuholen, die ihrerseits auch
unbeschrinkten Arbeitsmarktzugang erhalten. Diese weit gefasste Ausnahmeregelung entspricht auch der
Zielvorgabe des Regierungsprogramms, die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu verbessern, um
hochqualifizierte Forscher nach Osterreich zu holen und Mobilitit und Internationalisierung im
wissenschaftlichen Bereich zu forcieren. Daher soll diese Regelung beibehalten werden. Allerdings sieht
die umzusetzende Richtlinie vor, dass nur jene Forscher, die einen Doktorgrad oder einen geeigneten
Hochschulabschluss mit Zugangsrecht zu Doktoratsprogrammen (zB Master) besitzen, sowie ihre
Ehegatten und Kinder in den Genuss der begiinstigten Bestimmungen der Richtlinie, wie insbesondere
jene zur Mobilitdt (Weiterwanderungs- und Beschiftigungsmoglichkeit in anderen EU-Mitgliedstaaten),
kommen und zur Dokumentation dieses Rechts den von der Richtlinie vorgesehenen Aufenthaltstitel
»Forscher bzw. einen Aufenthaltstitel als Familienangehdriger eines Forschers erhalten sollen. Aus
diesen Griinden ist fiir den besonderen Kreis von Forschern nach der Richtlinie und deren Kernfamilie
zwingend ein eigener Ausnahmetatbestand im AusIBG zu schaffen (§ 1 Abs. 2 lit. h AusIBG). Die
vorgeschlagenen Anderungen im AuslBG beschriinken sich daher im Wesentlichen auf die Schaffung
eines eigenen Ausnahmetatbestands fiir Forscher im Sinne der Richtlinie, die Zulassung von Praktikanten,
die in einem Drittstaat studieren, und die Mdoglichkeit der Erteilung von Beschiftigungsbewilligungen fiir
drittstaatszugehorige Studenten mit einem giiltigen Aufenthaltstitel eines anderen EU-Mitgliedstaates
(mobile Studenten).

Abgesehen von der neuen Forscher und Studenten-Richtlinie sollen mit dem gegenstindlichen Entwurf
vor allem fremdenrechtliche Maflnahmen umgesetzt werden, die in dem im Jahr 2017 beschlossenen
Regierungsprogramm 2017-2022 (,,Zusammen. Fiir unser Osterreich. Regierungsprogramm 2017-2022)
von der Bundesregierung festgelegt wurden. So werden zur Verhinderung von Asylmissbrauch und zur
Steigerung der Effizienz von asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren unter anderem Bestimmungen zur
beschleunigten Aberkennung des Status von Asylberechtigten bei Einreisen in den Herkunftsstaat sowie
zur Einfiihrung einer gesetzlichen Antragsfiktion fiir minderjéhrige ledige Kinder von Asylwerbern im
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) vorgesehen. Der Status als Asylberechtigter soll einem Fremden demnach
kiinftig auch dann beschleunigt aberkannt werden, wenn konkrete Hinweise dafiir vorliegen, dass der
Fremde sich freiwillig wieder unter den Schutz seines Herkunftsstaats gestellt hat, die verlorene
Staatsangehorigkeit seines Herkunftsstaats wieder erworben hat oder er sich freiwillig wieder in seinem
Herkunftsstaat niedergelassen hat und damit konkrete Hinweise fiir den Eintritt eines Endigungsgrundes
nach Art. I Abschnitt C Z 1, 2 oder 4 der Genfer Fliichtlingskonvention vorliegen. In Umsetzung des
Vorhabens zur Einfiihrung einer gesetzlichen Antragsfiktion fir minderjéhrige ledige Kinder von
Asylwerbern wird im AsylG 2005 weiters vorgesehen, dass mit der Einbringung eines Antrags auf
internationalen Schutz durch einen Fremden ein Antrag auf internationalen Schutz auch fiir jedes im
Bundesgebiet authiltige drittstaatszugehorige minderjéhrige ledige Kind, dem kein Aufenthaltsrecht nach
dem AsylG 2005 oder einem anderen Bundesgesetz zukommt, als gestellt und eingebracht gilt. Wird ein
drittstaatszugehoriges Kind eines Asylwerbers oder eines Fremden, der sich nach rechtskréftigem
Abschluss seines Asylverfahrens unrechtméBig im Bundesgebiet aufhilt, in Osterreich nachgeboren, ist
seine Geburt dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: Bundesamt) anzuzeigen und
gilt der Antrag auf internationalen Schutz fiir das Kind mit Einlangen der Geburtsanzeige als gestellt.
Gleiches gilt, wenn das Bundesamt auf sonstige Weise von der Geburt des Kindes Kenntnis erlangt. Die
vorgeschlagenen Bestimmungen zur gesetzlichen Antragsfiktion sollen insbesondere jene Fille von
Verfahrensverschleppungen hintanhalten, in denen Fremde Antrdge auf internationalen Schutz fiir ihre
minderjdhrigen Kinder erst nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens stellen, um sich dadurch die
Moglichkeit eines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet zu verschaffen oder um die (unmittelbare)
Durchfiihrung ihrer Auerlandesbringung zu vereiteln.

Als weitere Mallnahme zur Verfahrensbeschleunigung wird mit dem gegensténdlichen Gesetzesentwurf
ferner die  Verkiirzung der Beschwerdefrist gegen  Zuriickweisungs- und  bestimmte
Aberkennungsentscheidungen des Bundesamtes unter Beriicksichtigung der hochstgerichtlichen Judikatur
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des Verfassungsgerichtshofs im BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) vorgeschlagen. So soll kiinftig gegen
Bescheide des Bundesamtes eine verkiirzte Beschwerdefrist von zwei Wochen gelten, soweit es sich
dabei um die Erlassung einer Anordnung zur AufBerlandesbringung (sog. ,,Dublin-Félle*), um eine
zuriickweisende Entscheidung wegen Drittstaatssicherheit oder wegen Schutzes in einem EWR-Staat
bzw. der Schweiz oder um eine beschleunigte Aberkennung des Asylstatus handelt und die Aberkennung
des Asylstatus mit einer aufenthaltsbeendenden MafBnahme verbunden wurde.

Ebenfalls in Umsetzung des Regierungsprogramms 2017-2022 werden hinsichtlich der darin
vorgesehenen Maflnahmen zur Abnahme von Bargeld bei Antragstellung auf internationalen Schutz
zwecks Sicherstellung eines Beitrages zu den Grundversorgungskosten des Bundes, zur Auswertung von
Handydaten von Asylwerbern zum Zwecke der Feststellung ihrer Identitit oder Reiseroute und zur
Adaptierung der Bestimmungen iiber die Aufenthaltsverfestigung von Drittstaatsangehdrigen Anderungen
im BFA-VG, Grundversorgungsgesetz-Bund 2005 (GVG-B 2005) und BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G)
vorgeschlagen. So soll im GVG-B 2005 eine grundsitzliche Beitragspflicht von Asylwerbern hinsichtlich
der mit der Gewédhrung von Grundversorgungsleistungen durch den Bund verbundenen Kosten normiert
werden. Zu diesem Zweck werden die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erméchtigt, anlisslich
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz mitgefiihrtes Bargeld eines Asylwerbers bis zu
einem bestimmten Hochstbetrag sicherzustellen und dem Bundesamt zu iibermitteln. Die Hohe des
Betrages, der maximal sichergestellt werden kann, orientiert sich dabei an der Hohe des fiir Verpflegung
und Unterbringung geltenden Tagessatzes und an der durchschnittlichen Dauer des Zulassungsverfahrens.
Bei Beendigung der Versorgung durch den Bund sollen die tatsdchlich angefallenen Versorgungskosten
dem sichergestellten Bargeldbetrag gegeniibergestellt und dem Asylwerber ein allfilliger Differenzbetrag
ausgefolgt werden. Mit Einfihrung einer Erméchtigung zur Sicherstellung mitgefiihrter Datentriger
(insbesondere Mobiltelefone) und Auswertung der darauf befindlichen Daten soll es dem Bundesamt
kiinftig moglich sein, die Identitit oder die Reiseroute eines Asylwerbers im Zuge einer solchen
Auswertung zu ermitteln, wenn sich diese anhand der sonstigen Beweismittel nicht mit hinreichender
Verldsslichkeit feststellen lassen.

Dariiber hinaus soll die im Regierungsprogramm vorgesehene Verschiebung der Vollzugskompetenz
hinsichtlich der in § 68 AsylG 2005 vorgesehenen Maflnahmen der Integrationshilfe fiir zum Verfahren
zugelassene Asylwerber mit hoher Anerkennungswahrscheinlichkeit an das fiir Integration zustindige
Bundesministerium fiir Europa, Integration und Auferes vorgenommen werden.

Im Sinne einer Effizienzsteigerung von asyl- und fremdenrechtlichen Verfahren soll ferner der bisher auf
zugelassene Asylwerber beschriankte Anwendungsbereich des § 15b AsylG 2005 zur Erlassung einer
Anordnung der Unterkunftnahme auf das Zulassungsverfahren erstreckt werden. Bereits in diesem
Verfahrensstadium kann es zur Verfahrensbeschleunigung erforderlich oder sonst im o6ffentlichen
Interesse gelegen sein, dass Asylwerber in bestimmten Betreuungseinrichtungen untergebracht und damit
fiir die Behorde fiir einzelne Verfahrensschritte (bspw. zur Identitédtsfeststellung) besser greifbar sind. Zu
diesem Zweck konnen bestehende Betreuungseinrichtungen des Bundes als der in diesem
Verfahrensabschnitt fiir die Versorgung zustindigen Gebietskorperschaft herangezogen werden, in denen
Asylwerber gezielt zur Feststellung ihrer Identitit und im Fall einer beabsichtigten Abweisung des
Antrags auf internationalen Schutz in weiterer Folge zur Vorbereitung ihrer Ausreise, insbesondere
mittels Riickkehrberatung, untergebracht werden.

Im Staatsbiirgerschaftsgesetz 1985 soll die Wartefrist fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an
Asylberechtigte unter Beachtung der volkerrechtlichen Vorgaben von sechs auf zehn Jahre angehoben
werden.

Das Universititsgesetz 2002 soll durch den vorliegenden Entwurf dahingehend geéndert werden, dass
Studieninteressenten kiinftig zumindest das Sprachniveau A2 des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fiir Sprachen nachweisen miissen, um eine Zulassung zu einem Universitétslehrgang zu
erhalten, in dem die Ergidnzungspriifung in der deutschen Sprache abzulegen ist. Weiters soll die
Beantragung eines Zulassungsbescheides durch Agenturen kiinftig nicht mehr moglich sein. Mit der
Novelle BGBIL. I Nr. 127/2017 wurde ein neues, gemeinsames Studienrecht von Pddagogischen
Hochschulen und Universititen verankert. Die unterschiedlichen studienrechtlichen Regelungen dieser
postsekundéren Bildungseinrichtungen wurden aneinander angeglichen, um die Kooperationen weiter zu
erleichtern und zu verbessern. Die vorgeschlagene Anderung des Universititsgesetzes 2002 betreffend die
Neuregelung zur Zulassung zu Erginzungspriifungen iiber die Sprachkenntnisse wird daher auch im
Hochschulgesetz 2005 unter Beachtung der Besonderheiten der Pddagogischen Hochschulen umgesetzt.

Im Gedenkstittengesetz soll es aus Praktikabilititsiiberlegungen zu einer Anderung des Zeitpunkts der
Vorlage des Vorhabensberichtes kommen.
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Im Meldegesetz 1991, Personenstandsgesetz 2013, Zivildienstgesetz 1986 und Sicherheitspolizeigesetz
werden iberdies terminologische Anpassungen an das am 1.Juli 2018 in Kraft tretende
2. Erwachsenenschutzgesetzes (2. ErwSchG), BGBI. I Nr. 59/2017, vorgenommen.

Kompetenzgrundlage:

Die Kompetenz des Bundes zur Erlassung eines diesem Entwurf entsprechenden Bundesgesetzes griindet
sich hinsichtlich

- des Artikels 1 (NAG) auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlieBlich des
Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden),

- des Artikels 2 (FPG) auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Regelung und Uberwachung des Eintrittes in das
Bundesgebiet und des Austrittes aus ihm; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und Abschiebung) und Art. 10
Abs. 1 Z 7 B-VG (Fremdenpolizei),

- des Artikels 3 (AsylG 2005) auf Art. 10 Abs. 1 Z3 B-VG (Asyl, Ein- und Auswanderungswesen
einschlieBlich des Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden),

- des Artikels 4 (BFA-VQ) auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen einschlielich
des Aufenthaltsrechtes aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden; Aufenthaltsverbot, Ausweisung und
Abschiebung; Asyl),

- des Artikels 5 (BFA-G) auf Art. 10 Abs. 1 Z 16 B-VG (Einrichtung der Bundesbehdrden und sonstigen
Bundesédmter)

- des Artikels 6 (GVG-B 2005) auf Art. 10 Abs. 1 Z 3 B-VG (Asyl),

- des Artikels 7 (StbG 1985) auf Art. 11 Abs. 1 Z 1 B-VG (Staatsbiirgerschaft),

- des Artikels 8 (UG) und 9 (HG) auf Art. 14 B-VG (Schulwesen),

- des Artikels 10 (AusIlBG) auf Art. 10 Abs.1 Z3 und 11 B-VG (Ein- und Auswanderungswesen,
Arbeitsrecht, soweit es nicht unter Art. 12 fillt),

- des Artikels 11 (GStG) auf Art. 10 Abs.1 Z 13 B-VG (Angelegenheiten der kiinstlerischen und
wissenschaftlichen Sammlungen und Einrichtungen des Bundes) und Art. 17 B-VG (Angelegenheiten der
Privatwirtschaftsverwaltung),

- der Artikel 12 (MeldeG) und 13 (PStG) auf Art.10 Abs.1 Z7 B-VG (Meldewesen,
Personenstandsangelegenheiten einschlieBlich des Matrikenwesens und der Namensénderung),

- des Artikels 14 (ZDG) auf Art. 1 Z 15 B-VG (Angelegenheiten des Zivildienstes) und

- des Artikels 15 (SPG) auf Art. 10 Abs. 1 Z 7 B-VG (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe, Ordnung
und Sicherheit).

Besonderer Teil

Zu Artikel 1 (Anderung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes)
Zu Z 1,2 3 und 4 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderungen stellen eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ5 (§2 Abs. 17Z22)

Die Forscher und Studenten-Richtlinie sieht flir Studenten, die an Unions- oder multilateralen
Programmen mit Mobilititsmalinahmen teilnehmen, gewisse Beglinstigungen vor. Mit der neuen Z 22
erfolgt eine Definition dieser Programme im Sinne des Art. 3 Z 20 der Forscher und Studenten-Richtlinie.
Unter Unions- oder multilateralen Programmen mit Mobilitdtsmafinahmen sind demzufolge insbesondere
Erasmus+ und OeAD-Stipendien zu verstehen.

ZuZ6,8,15und 22 (§ 2 Abs. 6, 19 Abs. 7, 41a Abs. 9 und § 51 Abs. 2 Z 3)
Durch die vorgeschlagenen Anderungen werden redaktionelle Versehen bereinigt.
ZuZ7(§10Abs.3Z1)

In Umsetzung des Art. 7 Abs. 4 der Forscher und Studenten-Richtlinie konnen Drittstaatsangehdrige, die
sich als Inhaber eines von Osterreich erteilten Visums D oder eines von Osterreich erteilten
Aufenthaltstitels rechtméfig im Bundesgebiet authalten, einen Antrag auf Erteilung eines Visums D fiir
Praktikanten geméfl dem vorgeschlagenen § 11b Abs. 3 FPG kiinftig auch im Inland einbringen. Vor
diesem Hintergrund wird § 10 Abs.3 Z 1 dahingehend ergénzt, dass ein Aufenthaltstitel auch dann
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gegenstandslos wird, wenn dem Fremden ein Visum D fiir Praktikanten gemaf3 § 20 Abs. 1 Z 10 FPG mit
iiberschneidender Giiltigkeit erteilt wird.

Zu Z 9 und 10 (§ 20 Abs. 1 und 1a)
Zu Abs. 1:

Mit der vorgeschlagenen Anderung in Abs. 1 wird klargestellt, dass auch Aufenthaltstitel, fiir die nach
den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes grundsétzlich eine 12 Monate tibersteigende Giiltigkeitsdauer
vorgesehen ist (bspw. fiir den Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU“ oder die ,,Niederlassungsbewilligung —
Forscher®), nur dann fiir die gesetzlich vorgesehene ldngere Dauer auszustellen sind, wenn der Reisepass
eine entsprechende Giiltigkeitsdauer aufweist und durch den Antragsteller nicht eine kiirzere Dauer des
Aufenthaltstitels beantragt wurde. Dass die Giiltigkeitsdauer eines Aufenthaltstitels grundsétzlich mit dem
Ausstellungsdatum beginnt, ergibt sich bereits aus Abs. 2, weshalb die Wortfolge ,,beginnend mit dem
Ausstellungsdatum® in Abs. 1 entfallen kann.

Zu Abs. la:

Da Forscher vor dem Hintergrund des § 41a Abs. 4 bereits von dem Verweis auf § 8 Abs. 1 Z 2 erfasst
sind, konnte der Verweis auf eine ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher* in Abs. 1a entfallen.

ZuZ 11,12 und 13 (§ 21 Abs. 2 Z 6, 8 und 10)

GemiB der vorgeschlagenen Anderung in §21 Abs.2 Z 6 sind nunmehr auch Fremde, die eine
Aufenthaltsbewilligung als ,,Student™ oder eine Aufenthaltsbewilligung als ,,Freiwilliger beantragen,
nach rechtméifBiger Einreise und wéahrend ihres rechtméBigen Aufenthalts in Entsprechung des Art. 7
Abs. 4 der Forscher und Studenten-Richtlinie zur Antragstellung im Inland berechtigt. Da somit nunmehr
alle Drittstaatsangehorigen, die eine Aufenthaltsbewilligung als ,,Student® beantragen, zur
Inlandsantragstellung berechtigt sind, konnte der entsprechende Verweis auf Studenten in Abs.2 Z 8
entfallen. Zur Inlandsantragstellung berechtigt sind im Sinne des Art. 29 Abs. 2 lit. ¢ der Forscher und
Studenten-Richtlinie gemal der vorgeschlagenen Ergdnzung in § 21 Abs.2 Z 10 weiters auch
Drittstaatsangehorige, die iiber einen giiltigen Aufenthaltstitel ,,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates
verfiigen. Durch die Aufnahme dieser Personengruppe in Z 10 wird in Verbindung mit Abs. 6 leg. cit.
auch den Vorgaben des Art. 29 Abs. 2 lit. d der Forscher und Studenten-Richtlinie entsprochen, wonach
Forschern bis zur Entscheidung iiber ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als mobiler
Forscher der Aufenthalt und die Ausiibung der Forschungstitigkeit zu gestatten sind, sofern der
Aufenthaltstitel ,,Forscher” des ersten Mitgliedstaates noch eine entsprechende Giiltigkeitsdauer aufweist.

Zu 7 14 (§ 21a Abs. 5a)

Mit Abs. 5a soll die in der Praxis bewéhrte Regelung aus § 19 Abs. 9 und § 21 Abs. 4 fiir Zusatzantréige
betreffend ,,Deutsch vor Zuzug*“ ibernommen werden. Demnach ist kein gesonderter ,,Vorab-Bescheid*
iiber die ,,Heilungsentscheidung® zu erlassen, womit zwei getrennte Rechtsmittelverfahren vermieden
werden. Wird dem Zusatzantrag gemi Abs.5 nicht entsprochen, so wird regelméBig auch der
Hauptantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels negativ entschieden werden.

Zu Z.16 (§ 41a Abs. 10)

Der Begriff ,Jugendwohlfahrtstrager soll —der neuen Terminologie des Bundes Kinder- und
Jugendhilfegesetzes 2013 — B KJHG 2013, BGBI. I Nr. 69/2013, folgend — durch den Begriff ,,Kinder-
und Jugendhilfetrager ersetzt werden.

Zu Z 17 und 18 (§ 43¢ Abs. 1 bis 5)

In Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie wird der bereits im geltenden Recht vorgesehene
Aufenthaltstitel fiir Forscher (,,Niederlassungsbewilligung — Forscher gemal} § 43¢) adaptiert und an die
Vorgaben der neuen Richtlinie angepasst.

Zu Abs. 1:

So werden die in Abs. 1 normierten Voraussetzungen fiir die Erteilung der ,,Niederlassungsbewilligung —
Forscher” zunédchst dahingehend geédndert, dass der bisher in Z 1 vorgesehene Nachweis eines
Rechtsanspruchs auf eine ortsiibliche Unterkunft als allgemeine Erteilungsvoraussetzung entfillt.
Unbeschadet dessen konnen Angaben zur Unterkunft und zu allfdllig damit verbundenen regelméfigen
Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen Priifung ausreichender Existenzmittel auch
hinkiinftig erforderlich sein. Durch Aufnahme des Verweises auf den neuen Ausnahmetatbestand des § 1
Abs. 2 lit. h AusIBG in Z 2 wird klargestellt, dass nur jene Drittstaatsangehorigen Zielgruppe des § 43¢
sind, die im Sinne des Art. 3 Z 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie iiber einen Doktorgrad oder einen
geeigneten Hochschulabschluss verfiigen, der diesen den Zugang zu Doktoratsprogrammen ermoglicht.
Jene Forscher, die dieses Qualifikationserfordernis nicht erfiillen und damit nicht in den
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Anwendungsbereich der Forscher und Studenten-Richtlinie fallen, konnen jedoch weiterhin — bei
Erfiillung des geltenden Ausnahmetatbestands des § 1 Abs. 2 lit.i AusIBG — durch Erteilung einer
,Niederlassungsbewilligung — Sonderfélle unselbstindiger Erwerbstétigkeit® geméal §43b nach
Osterreich zuwandern.

Durch Aufnahme der neuen Z4 in Abs. 1 wird normiert, dass bei begriindeten Zweifeln iiber das
Vorliegen einer Tétigkeit, die gemdB Z 2 vom sachlichen Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist,
vor Erteilung einer Niederlassungsbewilligung ,,Forscher” die zustidndige regionale Geschiftsstelle des
Arbeitsmarktservice (AMS) einzubinden ist und diese das Vorliegen eines solchen Ausnahmetatbestands
festzustellen hat. Wie die Wortfolge ,,ist zu erteilen* im Einleitungsteil des Abs. 1 impliziert, hat der
Antragsteller liberdies im Sinne des Art. 5 Abs. 3 der Richtlinie bei Erfiillung aller Voraussetzungen
einen Rechtsanspruch auf die Erteilung des Aufenthaltstitels.

Zu Abs. 2 und 3:

Die neuen Abs. 2 und 3 stellen eine Umsetzung des Art. 25 der Forscher und Studenten-Richtlinie dar.
Gemil Art. 25 haben Forscher nach Abschluss ihrer Forschungstitigkeit die Mdglichkeit, sich fiir einen
Mindestzeitraum von neun Monaten weiterhin im Mitgliedstaat aufzuhalten, um dort Arbeit zu suchen
oder ein Unternehmen zu griinden. Fiir diesen Zweck ist ihnen ein Aufenthaltstitel zu erteilen, sofern die
allgemeinen Bedingungen des Art. 7 der Richtlinie weiterhin erfiillt sind. In diesem Sinne sicht der neue
Abs. 2 vor, dass Drittstaatsangehdrigen, die eine Forschungstétigkeit gemdfl Abs. 1 Z 2 abgeschlossen
haben und die nochmalige Erteilung eines Aufenthaltstitels geméf § 43¢ oder die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemd3 § 41 oder §42 anstreben, die ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher im
Rahmen eines Verfahrens nach §24 Abs.1 einmalig zum Zweck der Arbeitssuche oder der
Unternehmensgriindung fiir die Dauer von zwolf Monaten (§ 20 Abs. 1) verldngert werden kann, sofern
die Voraussetzungen des 1. Teiles mit Ausnahme des § 11 Abs.2 Z 2 weiter vorliegen. Durch den
Verweis auf das Verfahren nach § 24 Abs. 1 ist klargestellt, dass die Erteilung einer weiteren
,Niederlassungsbewilligung — Forscher® wéahrend der Giiltigkeitsdauer der bisher innegehabten
,Niederlassungsbewilligung — Forscher® und sohin im Rahmen eines Verldngerungsverfahrens zu
beantragen ist.

Vorgaben zur Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels an den betreffenden Drittstaatsangehdrigen
nach Ablauf seines Aufenthalts zum Zwecke der Arbeitssuche oder der Unternehmensgriindung enthilt
die Richtlinie nicht. Gemal3 Art. 25 Abs. 7 UAbs. 2 der Richtlinie kdnnen die Mitgliedstaaten jedoch
verlangen, dass die Anstellung, die der Drittstaatsangehdrige sucht, oder die selbstindige
Erwerbstitigkeit, die der Drittstaatsangehorige aufbaut, dem Niveau der abgeschlossenen
Forschungsarbeiten entspricht. Dementsprechend wird in Abs. 2 darauf abgestellt, dass der betreffende
Drittstaatsangehorige die nochmalige Erteilung einer ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher” oder die
Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weifl-Rot — Karte* oder ,,Blaue Karte EU* — d.h. Aufenthaltstitel,
die fiir entsprechend qualifizierte Arbeitskrifte vorgesehen sind — anstrebt. Konsequenterweise wird in
weiterer Folge in Abs.3 festgelegt, dass ein Umstieg nach einmaligem Erhalt der
,Niederlassungsbewilligung — Forscher” gemdB Abs. 2 nur auf einen Aufenthaltstitel fiir qualifizierte
Drittstaatsangehorige (,,Niederlassungsbewilligung — Forscher®, Aufenthaltstitel ,,Rot-Weill-Rot — Karte*
oder Aufenthaltstitel ,Blaue Karte EU®) oder auf einen Aufenthaltstitel im Rahmen der

Familienzusammenfiihrung mit einem Osterreichischen Staatsbiirger (Aufenthaltstitel
»~Familienangehoriger) zuldssig ist.
Zu Abs. 4:

Gemdl dem vorgeschlagenen Abs.4 sind Entscheidungen {iber die Erteilung einer
,Niederlassungsbewilligung — Forscher” von der zustindigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde
unverziiglich, lingstens jedoch innerhalb von acht Wochen zu treffen. Dies stellt eine entsprechende
Umsetzung des Art. 34 Abs. 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie dar, wonach Entscheidungen iiber
Antriage auf Aufenthaltstitel fiir die in der Richtlinie vorgesehenen Personengruppen innerhalb von 60
Tagen zu treffen sind, sofern das Zulassungsverfahren eine zugelassene aufnehmende Einrichtung gemal
Art. 9 der Richtlinie betrifft.

Zu Abs. 5.

Die ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher* soll gemdBl Abs. 5 grundsitzlich mit einer Giiltigkeitsdauer
von zwei Jahren ausgestellt werden, es sei denn, die Aufnahmevereinbarung weist eine kiirzere
Giltigkeitsdauer auf. Diesfalls soll die ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher* fiir einen um drei Monate
iiber die Dauer der Aufnahmevereinbarung hinausgehenden Zeitraum ausgestellt werden. In Einklang mit
Art. 18 iVm Art. 4 der Forscher und Studenten-Richtlinie, wonach die Mitgliedstaaten im Hinblick auf
die Giiltigkeitsdauer der Aufenthaltstitel giinstigere Bestimmungen vorsehen konnen, wird damit fiir
Forscher als weitere Gruppe qualifizierter Zuwanderer eine mit den bereits geltenden Bestimmungen zur
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Giiltigkeitsdauer von Aufenthaltstiteln fiir qualifizierte Drittstaatsangehorige — ndmlich § 41 Abs. 5 im
Zusammenhang mit dem Aufenthaltstitel ,,Rot-Wei3-Rot — Karte® und § 42 Abs. 4 im Zusammenhang
mit dem Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU“ — iibereinstimmende Regelung geschaffen.

Zu 7,19 (§ 43d Z 2 bis 6)

In Umsetzung des Art. 10 Abs.2 lit. b, ¢ und e der Forscher und Studenten-Richtlinie hat eine
Aufnahmevereinbarung, die zwischen der Forschungseinrichtung und dem Forscher abgeschlossen wird,
nunmehr auch die Zusage der Forschungseinrichtung zur Aufnahme des Drittstaatsangehdrigen (Z 4), die
Zusage des Forschers, dass er sich bemiithen wird, die Forschungstitigkeit abzuschlieBen (Z 5), sowie
Angaben zu einem beabsichtigten Aufenthalt als Forscher in einem weiteren Mitgliedstaat zu enthalten,
falls ein solcher bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung bekannt ist (Z 6).

Zu 720 (§ 46 Abs.1Z 1 und Abs. 4 Z 3)

Die Anpassung dient der Bereinigung eines Redaktionsversehens. Familienangehdrige von besonderen
Fithrungskréften sind ebenso wie diese vom Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen. Thnen soll
daher eine ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* mit freiem Arbeitsmarktzugang erteilt werden.

Zu Z 21 (§ 46 Abs. 6)

In Umsetzung des Art. 26 Abs. 4 der Forscher und Studenten-Richtlinie wird fiir Familienangehdrige von
Forschern ebenfalls eine verkiirzte Entscheidungsfrist vorgesehen. Da im Sinne des Art. 26 Abs. 4 zweiter
Satz der Richtlinie Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels an Familienangehdrige von Forschern bei
gleichzeitiger Antragstellung mit dem zusammenfiithrenden Forscher gleichzeitig zu bearbeiten sind, wird
die Entscheidungsfrist ebenso wie bei Beantragung einer ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher* mit
acht Wochen festgelegt. Die Geltungsdauer des Aufenthaltstitels ,,Rot-Weill-Rot — Karte plus* richtet sich
dabei entsprechend den Vorgaben des Art. 26 Abs. 5 der Forscher und Studenten-Richtlinie nach der
Geltungsdauer des Aufenthaltstitels des zusammenfithrenden Forschers, es sei denn, der Aufenthaltstitel
des Familienangehorigen wére nach den allgemeinen Bestimmungen des §20 aufgrund der
Giiltigkeitsdauer des Reisepasses des Familienangehorigen oder der beantragten Dauer des
Aufenthaltstitels mit einer kiirzeren Giiltigkeitsdauer auszustellen.

Zu Z.23 (§ 572)

Art. 50 EUV sieht vor, dass jeder Mitgliedstaat im Einklang mit seinen verfassungsrechtlichen
Vorschriften beschlieBen kann, aus der Union auszutreten. Nach Mitteilung eines Mitgliedstaats iiber den
beabsichtigten Austritt handelt die Union auf der Grundlage der Leitlinien des Europédischen Rates mit
diesem Staat ein Abkommen iiber die Einzelheiten des Austritts aus und schliefft das Abkommen, wobei
der Rahmen fiir die kiinftigen Beziehungen dieses Staates zur Union beriicksichtigt wird. In dem
Abkommen kann unter anderem das weitere Aufenthaltsrecht von Biirgern des ausgetretenen Staates, die
von ihrem Recht auf Freiziigigkeit Gebrauch gemacht haben, geregelt werden. Es kann unter Beachtung
der unionsrechtlichen Vorgaben, insbesondere des Transformationsverbotes hinsichtlich unmittelbar
anwendbarer unionsrechtlicher Vorschriften, erforderlich sein, auf nationaler Ebene Anschlussnormen,
wie insbesondere verfahrensrechtliche Bestimmungen, vorzusehen. In diesem Sinne soll mit
gegenstindlicher Bestimmung der Bundesminister fiir Inneres erméchtigt werden, die zur Durchfiihrung
eines Austrittsabkommens gemil Art. 50 EUV im Geltungsbereich des NAG erforderlichen
Bestimmungen, insbesondere zum Verfahren, mit Verordnung festzulegen.

Zu Z 24 (§ 61 samt Uberschrift)

Der neue § 61 stellt eine Umsetzung der Bestimmungen zur langfristigen Mobilitét fiir Forscher nach der
Forscher und Studenten-Richtlinie dar. In den Anwendungsbereich des neuen § 61 fallen in Umsetzung
des Art. 29 der Richtlinie demnach Drittstaatsangehorige, die iiber einen von einem anderen Mitgliedstaat
ausgestellten giiltigen Aufenthaltstitel ,,Forscher* verfiigen und beabsichtigen, sich fiir mehr als 180 Tage
in Osterreich aufzuhalten, um einen Teil ihrer Forschungstitigkeit in einer Forschungseinrichtung in
Osterreich durchzufiihren. Aufenthaltstitel, die von einem anderen Mitgliedstaat nach den Bestimmungen
der Forscher und Studenten-Richtlinie ausgestellt wurden und deren Inhaber damit unter den
Anwendungsbereich des § 61 fallen, sind daran zu erkennen, dass sie gemif3 Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie
nach dem in der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 vom 13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung des
Aufenthaltstitels fiir Drittstaatsangehorige, ABL L 157 vom 15.6.2002 S.1 festgelegten Muster
ausgestellt sind und der Begriff ,,Forscher in der jeweiligen Landessprache eingetragen ist.

Abs. 1 Z 1 bestimmt, dass die Voraussetzungen des 1. Teils, die in den §§ 11 ff. geregelt sind, zu erfiillen
sind. Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie umfasst der Verweis auf den 1. Teil jedoch nicht die Z 2
des § 11 Abs. 2. Auf das Vorliegen eines Rechtsanspruches auf eine ortsiibliche Unterkunft kann somit
nicht abgestellt werden. Unbeschadet dessen konnen Angaben zur Unterkunft und zu allféllig damit
verbundenen regelmiBigen Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen Priifung
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ausreichender Existenzmittel auch hinkiinftig erforderlich sein. Als besondere Erteilungsvoraussetzung
normiert Abs. 1 dariiber hinaus, dass eine Tétigkeit ausgeiibt wird, die gemdBl § 1 Abs. 2 lit. h AusIBG
vom sachlichen Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist (Z 2), der Drittstaatsangehdrige eine mit
einer Forschungseinrichtung (§ 71 Abs. 1) abgeschlossene Aufnahmevereinbarung nachweist (Z 3), die
zustindige regionale Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice bei begriindetem Zweifel auf Anfrage der
Niederlassungsbehdrde das Vorliegen einer Tatigkeit nach Z 2 festgestellt hat (Z4) und die
Gesamtaufenthaltsdauer geméf Abs. 2 nicht {iberschritten wird (Z 5).

Grundvoraussetzung fiir die Ausiibung der Mobilitdtsrechte nach Art. 29 der Forscher und Studenten-
Richtlinie ist, dass der betreffende Drittstaatsangehorige iiber einen vom ersten Mitgliedstaat
ausgestellten giiltigen Aufenthaltstitel ,,Forscher* verfiigt. In diesem Sinne wird in Abs. 2 bestimmt, dass
die Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher grundsétzlich mit der Dauer der im Bundesgebiet
ausgeiibten Forschungstitigkeit, lidngstens jedoch mit der Giiltigkeitsdauer des Aufenthaltstitels
»Forscher des anderen Mitgliedstaates zu befristen ist. Dariiber hinaus gelten die allgemeinen
Bestimmungen des § 20 Abs. 1. Lauft der durch den anderen Mitgliedstaat ausgestellte Aufenthaltstitel
als Forscher wihrend des Verfahrens ab, ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaB § 61
in Einklang mit Art.29 Abs.3 lit.c der Forscher und Studenten-Richtlinie abzuweisen. Die
Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher kann bis zu einer Gesamtaufenthaltsdauer von zwei Jahren
im Bundesgebiet verlangert werden (Art. 29 Abs. 1 UAbs. 2 Forscher und Studenten-Richtlinie).

Gemil Abs. 3 sind Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher
in Umsetzung des Art. 29 Abs. 7 iVm Art. 34 Abs. 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie von der
zustindigen Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde unverziiglich, langstens jedoch binnen acht Wochen
zu treffen.

Zu Z.25 (§ 64 samt Uberschrift)

In Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie wird die bereits im geltenden Recht vorgesehene
Aufenthaltsbewilligung fiir Studierende adaptiert und an die Vorgaben der neuen Richtlinie angepasst.

So wird zunichst die Bezeichnung des Aufenthaltstitels aufgrund der Vorgabe des Art. 17 Abs. 1 der
Richtlinie auf ,Student® geéndert und werden ebenso wie im Zusammenhang mit der
,Niederlassungsbewilligung — Forscher” die in Abs. 1 normierten Voraussetzungen fiir die Ausstellung
einer Aufenthaltsbewilligung als Student dahingehend gedndert, dass der bisher in Z 1 vorgesehene
Nachweis eines Rechtsanspruchs auf eine ortsiibliche Unterkunft als allgemeine Erteilungsvoraussetzung
entfillt. Unbeschadet dessen konnen Angaben zur Unterkunft und zu allfillig damit verbundenen
regelméBigen Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen Priifung ausreichender
Existenzmittel auch hinkiinftig erforderlich sein. Wie die Wortfolge ,,ist auszustellen* impliziert, hat der
Antragsteller im Sinne des Art. 5 Abs.3 der Richtlinie bei Erfiillung aller Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung des Aufenthaltstitels.

Vor dem Hintergrund der Novelle des Hochschulgesetzes 2005, BGBI. I Nr. 129/2017, mit der fiir
pidagogische Hochschulen ein einheitliches Studienrecht geschaffen und terminologische Anderungen
vorgenommen wurden, kann die bislang in Abs. 1 Z2 enthaltene Wortfolge ,anerkannte private
Studiengédnge® entfallen. Derartige Studien werden nunmehr als Bachelor- oder Masterstudien gefiihrt
und fallen somit weiterhin in den Anwendungsbereich der Aufenthaltsbewilligung als Student (konkret
unter Z 2 des Abs. 1).

Um eine Ungleichbehandlung von studienrechtlich vergleichbaren Lehrgdngen zu vermeiden, werden in
Abs. 1 Z 3 und 4 nun explizit alle mit den Universitétslehrgingen vergleichbaren Lehrgénge, welche in
anderen studienrechtlichen Gesetzen geregelt sind, aufgenommen (ua. Lehrginge zur Weiterbildung,
Hochschullehrgéinge). Aufgrund der Formulierung der Z2 wund 3 ist die Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung als Student fir den Besuch einzelner Lehrveranstaltungen grundsétzlich
ausgeschlossen, da entweder die Absolvierung eines ordentlichen Studiums oder die Absolvierung eines
Universitétslehrganges, eines Lehrganges zur Weiterbildung oder eines Hochschullehrganges gegeben
sein muss, welcher zumindest 40 ECTS umfasst. Eine Beschrankung ist in diesem Bereich aufgrund der
unionsrechtlichen Vorgabe (Art. 3 Z3 der Forscher und Studenten-Richtlinie:
»Vollzeitstudienprogramm®) notwendig. Das noch im Begutachtungsentwurf 38/ME XXVI. GP
vorgesehene Mindestmall von 60 ECTS fiir einen Lehrgang hat sich als zu hoch erwiesen. Angesichts der
Tatsache, dass fiir Bachelor-Studien pro Semester — dh. fiir einen Zeitraum von bis zu sechs Monaten — 30
ECTS im Vollzeitstudium veranschlagt werden, erweist sich die Festlegung des MindestmaBes auf 40
ECTS Punkte fiir den Besuch eines Lehrganges und dem damit einhergehenden Aufenthalt von mehr als
sechs Monaten als sachgerecht. Durch diese Anderung im Vergleich zum Begutachtungsentwurf kénnen
insbesondere Studien an Kunstuniversititdten weiterhin zur Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als
Student fiihren. Als Beispiele wiren hier etwa die Universitéitslehrgdnge an der Universitdt fiir
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angewandte Kunst oder postgraduale Lehrgéinge der Universitét fiir Musik und darstellende Kunst Wien
(zB die postgradualen Lehrgénge fiir Flote, Trompete, Violine und Harfe [jeweils 42 ECTS] oder Klavier
[40 ECTS]) zu nennen. Auch der Besuch von diversen Universititslehrgidngen an der Universitdt fiir
Weiterbildung Krems im Rahmen der Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student ist damit
weiterhin moglich (zB Higher Education/Exz. Hochschullehre [44 ECTS], Orthopadie & Traumatologie
[48 ECTS], Pre-Camp Gesundheitswissenschaften [40 ECTS]). Die Teilnahme an
Universitétslehrgdngen, die weniger als 40 ECTS-Anrechnungspunkte beinhalten und zumeist modulartig
aufgebaut sind, ist nach wie vor im Rahmen der Erteilung eines Visums C oder Visums D moglich.

Die Einschrinkung hinsichtlich der Vermittlung einer Sprache gilt nicht fiir Lehrgidnge, wenn sie gemaf
Z 4 auf die in der Zulassungsentscheidung vorgeschriebenen Ergidnzungspriifungen vorbereiten. Da § 75
Universititsgesetz 2002 die Einrichtung eines Universititslehrganges zur Vorbereitung auf eine
Ergénzungspriifung vorsieht, ist die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student im Fall der
Ablegung von Erginzungspriiffungen nur fiir die Absolvierung eines eigens dafiir eingerichteten
Universititslehrganges  oder analog dazu eines Lehrganges zur Weiterbildung, eines
Universitétslehrganges an Privatuniversititen oder eines Hochschullehrganges moglich.

Die Z 5 stellt sicher, dass Drittstaatsangehorige — so wie bisher — zur Herstellung der Gleichwertigkeit
ihres auslidndischen Studienabschlusses eine Aufenthaltsbewilligung erhalten, sofern sie einen Bescheid
der Universitdt oder Péddagogischen Hochschule bzw. eine Entscheidung des Kollegiums der
Fachhochschule iiber die abzulegenden Priifungen nachweisen.

Drittstaatsangehorige, die mit Ende des Wintersemesters den Vorstudienlehrgang erfolgreich abschlieBen
und vor Beginn des beantragten ordentlichen Studiums ein Aufnahme- oder Eignungsverfahren
absolvieren miissen, stehen vor dem Problem, dass das Aufnahme- oder Eignungsverfahren erst im Juli
oder August stattfindet und sie somit mit dem Studium erst im darauffolgenden Wintersemester beginnen
konnen. Unter Bedachtnahme auf die Anregungen im Begutachtungsverfahren wird fiir diese
Personengruppe die weitere Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student ermdglicht, sofern diese
fiir das unmittelbar anschlieBende Semester weiterhin auBerordentliche Studierende sind und keine vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinde fiir die Verzogerung vorliegen (neue Z 6). Tritt der
Drittstaatsangehdrige nicht zum Aufnahme- oder Eignungsverfahren an oder kann er dieses nicht positiv
abschlieBen, wird er dies regelmifBig zu vertreten haben und kann daher keine weitere
Aufenthaltsbewilligung als Student erteilt werden.

Die Einfilhrung der neuen Z 7 in Abs. 1 soll Drittstaatsangehdrigen, die ein ordentliches Studium in
Osterreich abgeschlossen haben und im Anschluss daran eine fiir die Ausiibung des betreffenden Berufs
gesetzlich verpflichtend vorgesehene facheinschldgige Ausbildung absolvieren mdchten, die Erlangung
einer Aufenthaltsbewilligung als Student ermdglichen. Zu diesen Ausbildungen zihlen unter anderem die
Gerichtspraxis nach Abschluss des Studiums der Rechtswissenschaften (Rechtspraktikantengesetz), die
Ausbildung in Gesundheitspsychologie oder klinischer Psychologie nach Abschluss des Masterstudiums
Psychologie (Psychologengesetz 2013) sowie die Ausbildung zum Apotheker nach Abschluss des
Masterstudiums Pharmazie (Apothekengesetz). Praktika, die wihrend der Absolvierung eines Studiums
erfolgen, fallen hingegen unter Abs. 1 Z 2 oder 3.

Der vorgeschlagene Abs. 2 entspricht grundsitzlich dem geltenden Abs. 3. Ergidnzend soll jedoch
vorgesehen werden, dass im Falle der Absolvierung eines auf das eigentliche Studium vorbereitenden
Lehrgangs (Vorstudienlehrgang) eine Aufenthaltsbewilligung als Student gemél Abs. 1 Z 4 grundsitzlich
nur einmal verldngert werden kann. Spétestens innerhalb von zwei Jahren hat der Student ndmlich fiir die
Bewilligung seines Antrags auf neuerliche Erteilung der Aufenthaltsbewilligung ,,Student® nachzuweisen,
dass er in ein Studium gemdB Abs. 1 Z 2 gewechselt ist. Dies entspricht der grundsétzlich vorgesehenen
Dauer der Vorstudienlehrgidnge von vier Semestern und steht in Einklang mit der Richtlinie, wonach die
Mitgliedstaaten Dauer und sonstige Bedingungen von Vorbereitungskursen fiir die unter diese Richtlinie
fallenden Studenten nach Maligabe ihres nationalen Rechts festlegen kdnnen.

Hinsichtlich der mit Abs. 1 Z 7 neu aufgenommen fachlichen Ausbildung, die im Anschluss an ein in
Abs. 1 Z 2 angefiihrtes Studium absolviert wird und fiir die Berufsausiibung gesetzlich verpflichtend
vorgesehen ist, wird bestimmt, dass die Verldngerung der Aufenthaltsbewilligung zu diesem Zweck nur
zulédssig ist, sofern der Drittstaatsangehorige einen angemessenen Ausbildungsfortschritt erbringt. Der
Ausbildungsfortschritt ist durch die Behdrde nach Maligabe der der jeweiligen Ausbildung
zugrundeliegenden gesetzlichen Vorschriften zu beurteilen. Ein angemessener Ausbildungsfortschritt
liegt jedenfalls dann vor, wenn die Ausbildung ohne unnétige Verzogerung und Unterbrechung absolviert
wird. Liegen unabwendbare oder unvorhersehbare Griinde im Sinne des letzten Satzes von Abs. 2 vor,
kann die Aufenthaltsbewilligung ,Student“ trotz fehlendem Studienerfolg oder fehlendem
Ausbildungsfortschritt verldngert werden.
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Der vorgeschlagene Abs. 3 entspricht dem geltenden Abs. 2.

Die vorgeschlagenen Anderungen in Abs. 4 und 5 stellen eine Umsetzung des Art. 25 der Forscher und
Studenten-Richtlinie dar. Demnach haben Studenten nach erfolgreichem Abschluss ihres Studiums die
Moglichkeit, sich fiir einen Mindestzeitraum von neun Monaten weiterhin im Mitgliedstaat aufzuhalten,
um dort Arbeit zu suchen oder ein Unternehmen zu griinden. Fiir diesen Zweck ist ihnen ein
Aufenthaltstitel zu erteilen, sofern die allgemeinen Bedingungen des Art. 7 der Richtlinie weiterhin erfiillt
sind. In diesem Sinne wird in Abs. 4 filir Drittstaatsangehorige, die ein Studium gemall Abs. 1 Z2, 3, 5
oder 7 erfolgreich abgeschlossen haben, neben dem weiteren Aufenthalt zum Zweck der Arbeitssuche
auch der weitere Aufenthalt zum Zweck der Unternehmensgriindung ermoglicht und entféllt ebenso wie
in Abs. 1 der bisher vorgesehene Nachweis eines Rechtsanspruchs auf eine ortsiibliche Unterkunft als
allgemeine Erteilungsvoraussetzung. Unbeschadet dessen konnen Angaben zur Unterkunft und zu
allfdllig damit verbundenen regelmiBigen Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen
Priifung ausreichender Existenzmittel auch hinkiinftig erforderlich sein.

Vorgaben zur Erteilung eines bestimmten Aufenthaltstitels an den betreffenden Drittstaatsangehdrigen
nach Ablauf seines Aufenthalts zum Zwecke der Arbeitssuche oder der Unternehmensgriindung enthilt
die Richtlinie auch im Zusammenhang mit (ehemaligen) Studenten nicht. Gemaf Art. 25 Abs. 7 UAbs. 2
der Richtlinie konnen die Mitgliedstaaten jedoch verlangen, dass die Anstellung, die der
Drittstaatsangehdorige sucht, oder die selbstindige Erwerbstatigkeit, die der Drittstaatsangehorige aufbaut,
dem Niveau des abgeschlossenen Studiums entspricht. Dementsprechend wird in Abs. 4 darauf abgestellt,
dass der betreffende Drittstaatsangehorige die Erteilung eines Aufenthaltstitels ,,Rot-Weill-Rot — Karte*,
»Blaue Karte EU*“ oder ,Niederlassungsbewilligung — Forscher —und damit die Erteilung eines
Aufenthaltstitels fiir qualifizierte Schliisselkrifte — anstrebt. Konsequenterweise wird in weiterer Folge in
Abs. 5 festgelegt, dass ein Umstieg nach einmaligem Erhalt der Aufenthaltsbewilligung als Student
gemal Abs. 4 nur auf einen Aufenthaltstitel fiir qualifizierte Drittstaatsangehorige (Aufenthaltstitel ,,Rot-
WeiB-Rot — Karte®, Aufenthaltstitel ,,Blaue Karte EU“ oder ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher)
oder auf einen Aufenthaltstitel im Rahmen der Familienzusammenfithrung mit einem &sterreichischen
Staatsbiirger (Aufenthaltstitel ,,Familienangehoriger™) zuléssig ist.

In Umsetzung des Art.34 Abs.1 der Forscher und Studenten-Richtlinie sind gemdfl Abs. 6
Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung als Student von der zustdndigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehorde innerhalb einer verkiirzten Entscheidungsfrist von 90 Tagen zu
treffen.

Wird die Aufenthaltsbewilligung als Student an Drittstaatsangehorige erteilt, die an einem Unions- oder
multilateralen Programm mit Mobilititsmafinahmen (§ 2 Abs. 1 Z21) teilnehmen oder fiir die eine
Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen gilt, ist der Aufenthaltstitel
entsprechend den Vorgaben des Art. 18 Abs. 2 UAbs. 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie geméal
dem neuen Abs. 7 grundsitzlich mit einer Giiltigkeitsdauer von zwei Jahren auszustellen. Dies gilt nicht,
wenn eine kiirzere Dauer des Aufenthaltstitels beantragt wurde oder das Reisedokument nicht die
entsprechende Giiltigkeitsdauer aufweist (§ 20 Abs. 1).

Zu Z.26 (§ 67 samt Uberschrift)

In Umsetzung des Art. 14 der Forscher und Studenten-Richtlinie wird ein neuer Aufenthaltstitel fiir
drittstaatsangehorige Teilnehmer eines Freiwilligendienstes im Européischen Freiwilligendienst
eingefiihrt.

Im vorgeschlagenen Abs. 1 sind die kumulativ zu erfiillenden Voraussetzungen fiir die Ausstellung einer
Aufenthaltsbewilligung fiir Freiwillige geregelt. Wie die Wortfolge ,,ist auszustellen impliziert, hat der
Antragsteller im Sinne des Art. 5 Abs.3 der Richtlinie bei Erfiillung aller Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf die Erteilung des Aufenthaltstitels.

Abs. 1 Z 1 bestimmt, dass die Voraussetzungen des 1. Teiles, die in den §§ 11 ff. geregelt sind, zu
erfiillen sind. Entsprechend den Vorgaben der Richtlinie umfasst der Verweis auf den 1. Teil jedoch nicht
die Z 2 des § 11 Abs. 2. Auf das Vorliegen eines Rechtsanspruches auf eine ortsiibliche Unterkunft kann
somit nicht abgestellt werden. Unbeschadet dessen konnen Angaben zur Unterkunft und zu allféllig damit
verbundenen regelmiBigen Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen Priifung
ausreichender Existenzmittel auch hinkiinftig erforderlich sein.

Als besondere Erteilungsvoraussetzungen normiert zundchst Abs. 1 Z 2, dass eine Téatigkeit im Rahmen
des Europdischen Freiwilligendienstes im Sinne des § 2 Abs. 2 letzter Satz Freiwilligengesetz, BGBI. 1
Nr. 17/2012, ausgeiibt wird, die gemdB § 1 Abs. 2 lit. j AusIBG vom sachlichen Geltungsbereich des
AusIBG ausgenommen ist. Die neue Aufenthaltsbewilligung fiir Freiwillige gemall § 67 kommt als lex
specialis zu § 62 folglich dann in Betracht, wenn die Ausiibung der Tétigkeit, die gemil3 § 1 Abs. 2 lit. j
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AusIBG vom sachlichen Geltungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, im Rahmen des Europdischen
Freiwilligendienstes erfolgt.

GemiB Abs. 1 Z 3 und 4 hat der Drittstaatsangehorige ferner eine abgeschlossene Vereinbarung iiber die
Ableistung des Freiwilligendienstes mit einer aufnehmenden Organisation nachzuweisen und die
zustindige regionale Geschiftsstelle des Arbeitsmarktservice auf Anfrage der Behorde bei begriindeten
Zweifeln festzustellen, dass die beabsichtigte Tatigkeit des Drittstaatsangehdrigen geméal § 1 Abs. 2 lit. j
AuslBG nicht dem Geltungsbereich des AusIBG unterliegt. Eine Haftungserklarung bei Beantragung
einer Aufenthaltsbewilligung als Freiwilliger ist entsprechend den Vorgaben der Forscher und Studenten-
Richtlinie (Art. 7 Abs. 1 lit. e der Richtlinie) zulédssig.

Gemdf dem vorgeschlagenen Abs.2 hat eine solche Vereinbarung iiber die Ableistung des
Freiwilligendienstes im Sinne des Art. 14 Abs. 1 lit. a der Forscher und Studenten-Richtlinie jedenfalls
eine Beschreibung des Freiwilligendienstes und Angaben zu dessen Dauer (Z 1), Angaben zu den
Bedingungen der Tétigkeit, insbesondere zu Betreuung und Dienstzeiten des Freiwilligen (Z 2), sowie
Angaben zu den zur Verfiigung stehenden Mitteln, um fiir den Unterhalt und die Unterkunft des
Freiwilligen zu sorgen, inklusive Taschengeld des Freiwilligen (Z 3), zu enthalten. Sofern der Freiwillige
zur ordnungsgeméfBen Ausiibung des Freiwilligendienstes eine Ausbildung erhilt, hat die Vereinbarung
auch Angaben dariiber zu enthalten (Z 4).

In Umsetzung des Art.34 Abs.1 der Forscher und Studenten-Richtlinie sind gemdB Abs.3
Entscheidungen iiber die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung fiir Freiwillige von der zustindigen
Niederlassungs- und Aufenthaltsbehdrde innerhalb einer verkiirzten Entscheidungsfrist von 90 Tagen zu
treffen.

Zu 727 (§ 69 Abs. 1a)

Der vorgeschlagene § 69 Abs. la bestimmt, dass abweichend von Abs.1 leg. cit.,, wonach
Familienangehdrige von Zusammenfiihrenden fiir den Erhalt einer abgeleiteten Aufenthaltsbewilligung
die Voraussetzungen des 1. Teiles erfiillen miissen, bei Familienangehdrigen von Inhabern einer
Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher (§ 61) in Einklang mit den Vorgaben des Art. 30 der
Forscher und Studenten-Richtlinie die Voraussetzung des § 11 Abs.2 Z2 entfillt, sofern diese
nachweisen, dass sie sich Dbereits im ersten Mitgliedstaat als Familienangehoriger des
zusammenfithrenden mobilen Forschers aufgehalten haben. Auf den Nachweis eines Rechtsanspruchs auf
eine ortsiibliche Unterkunft im Sinne des § 11 Abs. 2 Z 2 kann daher diesfalls nicht abgestellt werden.
Unbeschadet dessen kdnnen Angaben zur Unterkunft und zu allfillig damit verbundenen regelmifBigen
Aufwendungen im Rahmen der nach wie vor vorgesehenen Priifung ausreichender Existenzmittel auch
hinkiinftig erforderlich sein.

Zu Z.28 (§ 69 Abs. 2)

GemilB § 69 Abs. 2 kommt eine Familienzusammenfithrung mit Inhabern einer Aufenthaltsbewilligung
fir Freiwillige in Einklang mit der Forscher und Studenten-Richtlinie, welche nur Bestimmungen zur
Familienzusammenfiihrung mit Forschern enthélt, nicht in Betracht.

Zu Z.29 (§ 69 Abs. 3)

Entsprechend den Vorgaben des Art.26 Abs.4 der Forscher und Studenten-Richtlinie wird fiir
Familienangehdrige von Drittstaatsangehdrigen mit einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher
(§ 61) eine verkiirzte Entscheidungsfrist vorgesehen. Da im Sinne des Art. 26 Abs. 4 zweiter Satz der
Richtlinie Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels an Familienangehdrige von mobilen Forschern bei
gleichzeitiger Antragstellung mit dem zusammenfiihrenden mobilen Forscher gleichzeitig zu bearbeiten
sind, wird die Entscheidungsfrist ebenso wie bei Beantragung einer Aufenthaltsbewilligung als mobiler
Forscher (§ 61) auf acht Wochen festgelegt.

Zu Z.30 (§ 70 Abs. 1)

Mit der vorgeschlagenen Anderung werden jene Bildungseinrichtungen von der Zertifizierung
ausgeschlossen, denen das Recht zur Schulfiihrung oder das Offentlichkeitsrecht geméB Privatschulgesetz
entzogen oder nicht mehr weiterverliechen wurde. Da ein Entzug des Rechtes zur Schulfithrung oder des
Offentlichkeitsrechtes sowie eine Nichtweiterverleihung des Offentlichkeitsrechtes nur im Fall von
gravierenden Méngeln vorgesehen ist (zB wenn der Unterricht nicht statutengemidf erfolgt), ist davon
auszugehen, dass diese Einrichtungen eine ordnungsgemédBe Ausbildung auch in Zukunft nicht
gewihrleisten werden. Es ist daher sachgerecht, in derartigen Fillen eine Zertifizierung als
nichtschulische Bildungseinrichtung nicht zu ermoéglichen und so eine Umgehung der strengen
Anforderungen nach dem Privatschulgesetz auszuschlieBen.
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Zu Z 31 (§ 71 Abs. 3)
Mit der Streichung des Verweises auf die Z 2 des § 77 Abs. 2 wird ein redaktionelles Versehen bereinigt.
Zu Z 32 (§ 81 Abs. 46 und 47)

Der neue Abs. 46 bestimmt, dass vor Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes ausgestellte
Aufenthaltsbewilligungen ,,Studierender* als Aufenthaltsbewilligungen ,,Student weitergelten.

Im Rahmen des vorliegenden Gesetzesentwurfs werden fiir einige Aufenthaltstitel kiirzere
Entscheidungsfristen eingefiihrt. Durch diese Bestimmung wird sichergestellt, dass die Behorde nicht
durch das blofe Inkrafttreten dieses Gesetzes sdumig wird.

Zu Z 33 (§ 82 Abs. 27)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 2 (Anderung des Fremdenpolizeigesetzes 2005)
Zu Z 1 und 2 (Eintrag im Inhaltsverzeichnis zu § 35b und § 38a)
Die Anderungen stellten eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
Zu Z 3, 36 und 37 (Eintrag im Inhaltsverzeichnis zu § 118, Uberschrift zu § 118, § 118 Abs. 1 und 2)

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich lediglich um terminologische Anpassungen der
geltenden Bestimmung an das 2. ErwSchG.

Zu Z 4,5und 6 (§ 2 Abs. 4 Z 13a, 22a und 25)

Vor dem Hintergrund der Forscher und Studenten-Richtlinie wird der Begriff des Praktikanten einheitlich
definiert.

Zur besseren Verstandlichkeit der im vorliegenden Gesetz enthaltenen Bestimmungen werden ferner der
Schengener Grenzkodex und die Forscher und Studenten-Richtlinie selbst definiert.

Zu Z 7 und 10 (§ 5 Abs. 1 Z 2 lit. e und § 11b Abs. 3)

In Umsetzung des Art. 7 Abs. 4 der Forscher und Studenten-Richtlinie kénnen Antrige auf Erteilung
eines Visums fiir Praktikanten von Fremden, die sich als Inhaber eines von Osterreich erteilten Visums D
oder eines von Osterreich erteilten Aufenthaltstitels rechtmiBig im Bundesgebiet aufhalten, gemiB dem
vorgeschlagenen § 11b Abs. 3 auch im Inland eingebracht werden. Dem Antrag ist stattzugeben, sofern
die Voraussetzungen des § 24 erfiillt sind und der Fremde nicht bereits {iber ein Visum fiir Praktikanten
gemil § 20 Abs. 1 Z 10 verfiigt. Verldngerungsantrdge von Inhabern eines Visums fiir Praktikanten sind
damit in Einklang mit Art. 18 Abs. 6 der Forscher und Studenten-Richtlinie ausgeschlossen.

Sachlich zustindig fiir die Erteilung eines Visums fiir Praktikanten im Inland sind gemédB der neuen lit. e
des § 5 Abs. 1 die Landespolizeidirektionen.

Zu Z 8 (§ 8 Abs. 1)

Durch die vorgeschlagene Anderung wird klargestellt, dass sich die ortliche Zustindigkeit in
Visaangelegenheiten im Ausland grundsitzlich nach dem rechtmifBigen Wohnsitz des Fremden richtet.
Die Neuformulierung orientiert sich an Art. 6 Abs. 1 Visakodex, welcher hinsichtlich der territorialen
Zustindigkeit eines Konsulates eines Mitgliedstaates an die RechtméBigkeit des Wohnsitzes des
Antragstellers ankniipft. Davon unberiihrt bleibt die Moglichkeit, einen Antrag auf Erteilung eines
Visums zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005 bei einer mit konsularischen
Aufgaben betrauten Ssterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland einzubringen, auch ohne in dem
betreffenden Land iiber einen (rechtméfBigen) Wohnsitz zu verfiigen.

ZuZ9 (§ 11 Abs. 9)

Durch Aufnahme des Verweises auf Praktikanten in § 11 Abs. 9 und der daraus folgenden sinngeméfen
Anwendung des Art. 23 Abs. 1 bis 3 Visakodex wird eine verkiirzte Entscheidungsfrist von 15 Tagen bei
Beantragung eines Visums fiir Praktikanten normiert, welche sowohl in Verfahren vor der
Vertretungsbehorde im Ausland (§ 11 Abs. 9) als auch in Verfahren vor den Landespolizeidirektionen im
Inland (§ 11b Abs. 1) gilt. Der Gesetzgeber hat sich damit fiir eine giinstigere Entscheidungsfrist als die in
Art. 34 Abs. 1 der Forscher und Studenten-Richtlinie festgelegte Hochstfrist von 90 Tagen entschieden.

Die Entscheidungsfrist beginnt mit der Vorlage des vollstdndigen Antrages und der Anzeigebestitigung
zu laufen.
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Zu Z 11 (§ 12 Abs. 3 und 4)

Der Begriff ,Jugendwohlfahrtstrager® soll — der neuen Terminologie des Bundes-Kinder- und
Jugendhilfegesetzes 2013 — B-KJHG 2013, BGBI. I Nr. 69/2013, folgend — durch den Begriff , Kinder-
und Jugendhilfetriager ersetzt werden.

ZuZ12 (§ 15 Abs.4 Z 6 und 7)

Fremde, die gemélB der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Forscher
eines anderen Mitgliedstaates sind oder als deren Familienangehorige Inhaber eines Aufenthaltstitels
eines anderen Mitgliedstaates sind, sind in Umsetzung des Art.27 Abs. 1 und 3 der Forscher und
Studenten-Richtlinie gemal der neuen Z 6 des § 15 Abs. 4 berechtigt, in das Bundesgebiet einzureisen,
sich hier aufzuhalten und — soweit es sich um den Inhaber des Aufenthaltstitels ,,Forscher* eines anderen
Mitgliedstaates handelt — einen Teil der Forschungsarbeit durchzufiihren. Gleiches gilt fiir Fremde, die
gemil der Forscher und Studenten-Richtlinie Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Student™ eines anderen
Mitgliedstaates sind und an einem Unions- oder multilateralen Programm mit Mobilitdtsma3inahmen
teilnehmen oder fiir die eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehr Hochschuleinrichtungen gilt, und
die einen Teil ihres Studiums im Bundesgebiet absolvieren. Dies muss entsprechend den Vorgaben der
Richtlinie jeweils unabhingig davon gelten, ob der Mitgliedstaat, der den jeweiligen Aufenthaltstitel
ausgestellt hat, das Schengener Durchfiihrungsiibereinkommen (SDU), BGBL. III Nr. 90/1997, vollstindig
anwendet oder nicht, so dass den betroffenen Fremden kiinftig die visumfreie Einreise zu gewéhren ist.
Somit muss beispielsweise einem Inder, der einen Aufenthaltstitel ,,Forscher” aus Ruménien innehat, die
visumfreie Einreise gewdhrt werden.

Zu Z 13,14 und 15 (§ 20 Abs. 1 Z 10 und Abs. 2 Z 1 sowie § 21 Abs. 1 und Abs. 2 Z 4)

Die Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie erfordert die Schaffung eines Visums D fiir
Praktikanten, welches als solches zu bezeichnen und dementsprechend als neue Z 10 in § 20 Abs. 1
aufzunehmen ist (siche Art. 17 Abs. 1 der Richtlinie). Durch Aufnahme des neuen Verweises auf § 20
Abs. 1 Z 10 in Abs. 2 Z 1 leg. cit. wird die maximale Giiltigkeitsdauer eines Visums fiir Praktikanten in
Einklang mit Art. 18 Abs. 6 der Forscher und Studenten-Richtlinie mit sechs Monaten festgelegt.

Aufgrund der neuen Visumkategorie fiir Praktikanten miissen ferner die Verweise in den allgemeinen
Bestimmungen {iber die allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen nach §21 Abs.1 und die
Versagungsgriinde nach § 21 Abs. 2 entsprechend adaptiert werden.

Zu 716,17 und 18 (§ 24 Abs. 1, 2 und 4)
Zu Abs. 1:

Durch Aufnahme der neuen Z 4 in § 24 Abs. 1 wird klargestellt, dass die Aufnahme einer Tétigkeit als
Praktikant im Bundesgebiet nur nach Erteilung eines entsprechenden Visums D zuléssig ist. Neben dem
Vorliegen der allgemeinen Visa-Erteilungsvoraussetzungen ist fiir die Erteilung eines solchen Visums
insbesondere die Ausstellung einer Anzeigebestitigung nach § 3 Abs. 5 AusIBG fiir Praktikanten (§ 2
Abs. 16 AusIBG) Voraussetzung.

Zu Abs. 2:

Da Dirittstaatsangehorige geméfl Art. 27 der Forscher und Studenten-Richtlinie unter Einhaltung der
Bestimmungen des Art. 28 der Richtlinie berechtigt sind, ohne Visum in das Bundesgebiet einzureisen,
sich hier aufzuhalten und einen Teil ihrer Forschungsarbeit durchzufiihren, werden Fremde, die Inhaber
eines Aufenthaltstitels ,,Forscher” eines anderen Mitgliedstaates sind, gemal der neuen Z 1 des § 24
Abs. 2 von der Visumpflicht des § 24 Abs.1 ausgenommen, sofern sie eine Titigkeit fiir eine
Forschungseinrichtung ausiiben, die geméf § 1 Abs. 2 lit. h AusIBG vom sachlichen Geltungsbereich des
AusIBG ausgenommen ist. Dies gilt unabhéngig davon, ob der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel
,JForscher* ausgestellt hat, das SDU vollstindig anwendet oder nicht.

Gleiches gilt geméll dem neuen Abs. 2 Z 2 fiir Fremde, die gemil der Forscher und Studenten-Richtlinie
Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Student eines anderen Mitgliedstaates sind, an einem Unions- oder
multilateralen Programm mit MobilitdtsmaBnahmen teilnehmen oder fiir die eine Vereinbarung zwischen
zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht und die iberdies fiir die Ausiibung einer
unselbstidndigen Tétigkeit liber eine Beschéftigungsbewilligung gemal § 4 Abs. 3 Z 6 AusIBG verfiigen.
Die betreffenden Studenten bediirfen daher fiir die Einreise, den Aufenthalt und die allfillige Ausiibung
einer Erwerbstitigkeit in Einklang mit Art. 27 Abs.2 der Forscher und Studenten-Richtlinie trotz
Aufnahme einer Beschéftigung im Bundesgebiet keines Visums, sofern sie fiir diese in Einklang mit
Art. 24 der Forscher und Studenten-Richtlinie bei Ausiibung einer unselbstindigen Tatigkeit eine
entsprechende Beschiftigungsbewilligung beantragt und erhalten haben. Auch dies gilt unabhingig
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davon, ob der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ,,Student™ ausgestellt hat, das SDU vollstédndig
anwendet oder nicht.

Zu Abs. 4:
Hierbei handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu 719 (§ 31 Abs. 1 Z 6 bis 8)

Mit Aufnahme der neuen Z 6 in § 31 Abs. 1 wird klargestellt, dass auch Inhaber eines giiltigen
Aufenthaltstitels ,JCT“ eines anderen Mitgliedstaates, der das SDU nicht vollstindig anwendet, in
Umsetzung des Art. 20 der Richtlinie 2014/66/EU iiber die Bedingungen fiir die Einreise und den
Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen im Rahmen eines unternehmensinternen Transfers (,,[CT-RL)
zum visumfreien Aufenthalt im Bundesgebiet von bis zu 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen berechtigt
sind.

Die Aufnahme der Z7 erfolgt in Umsetzung der Forscher und Studenten-Richtlinie: So wird in
Umsetzung der Art. 27, 28 und 30 der Forscher und Studenten-Richtlinie festgelegt, dass sich Fremde, die
Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels ,,Forscher eines anderen Mitgliedstaates sind und eine Tatigkeit
fiir eine Forschungseinrichtung ausiiben, die gemidBl § 1 Abs.2 lit. h AusIBG vom sachlichen
Anwendungsbereich des AusIBG ausgenommen ist, oder die als deren Familienangehorige Inhaber eines
giiltigen Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedstaates sind, rechtmdfBig im Bundesgebiet aufhalten,
solange jeweils ihr Aufenthalt im Bundesgebiet in den vergangenen 360 Tagen nicht insgesamt die Dauer
von 180 Tagen iiberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfiillt sind. Dies gilt
unabhiingig davon, ob der Mitgliedstaat, der den jeweiligen Aufenthaltstitel ausgestellt hat, das SDU
vollstdndig anwendet oder nicht. Durch die erforderliche Erfiillung der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1
lit. ¢ SGK liegt ein rechtméBiger Aufenthalt in Einklang mit Art. 28 Abs. 8 und Art. 30 Abs. 4 der
Forscher und Studenten-Richtlinie nur dann vor, wenn der Forscher und sein Familienangehdriger keine
Gefahrdung fiir die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit darstellen.

In Umsetzung der Art. 27 und 31 der Forscher und Studenten-Richtlinie wird ferner durch Aufnahme der
neuen Z 8 festgelegt, dass sich Inhaber eines giiltigen Aufenthaltstitels ,,Student eines anderen
Mitgliedstaates, die an einem Unions- oder multilateralen Programm mit Mobilitdtsmanahmen
teilnehmen oder fiir die eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen
besteht, rechtméfBig im Bundesgebiet authalten, solange ihr Aufenthalt im Bundesgebiet nicht insgesamt
die Dauer von 360 Tagen iiberschreitet und die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. e SGK erfiillt sind.
Durch die erforderliche Erfiillung der Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 lit. ¢ SGK liegt auch hier ein
rechtméBiger Aufenthalt in Einklang mit Art. 31 Abs. 8 der Forscher und Studenten-Richtlinie nur dann
vor, wenn der Student keine Gefdhrdung fiir die offentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit
darstellt.

Zu Z.20 (§ 32 Abs. 4)

Hierbei handelt es sich lediglich um die Bereinigung eines legistischen Versehens.
Zu Z 21 (§ 34 Abs. 2)

Hierbei handelt es sich lediglich um die Bereinigung eines legistischen Versehens.
Zu Z.22 (§ 35b)

Durch die Einfiihrung des vorgeschlagenen § 38a soll kiinftig unter bestimmten Voraussetzungen die
Auswertung sichergestellter Datentridger ermdglicht werden. § 38a wird dabei als Befugnis der Organe
des offentlichen Sicherheitsdienstes konzipiert, was dem Regelfall Rechnung tridgt, wonach die
Sicherstellung von Beweismitteln (Datentrdgern) im Rahmen einer Durchsuchung gemd8l § 37 Abs. 1 —
insbesondere aus Anlass einer Identititsfeststellung (§ 34) oder einer Uberpriifung der RechtmiBigkeit
der Einreise oder des Aufenthaltes (§ 35) — bereits zum Zeitpunkt der jeweiligen Amtshandlung durch die
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt. Dennoch soll auch die Moglichkeit bestehen, dass die
Auswertung zu einem spédteren Zeitpunkt erfolgt, wenn sich erst nachtriglich —etwa wihrend des
Vollzugs der Zuriickschiebungshaft gemdfl § 39 — vor der Landespolizeidirektion Zweifel an der Identitét
oder der Reiseroute eines Fremden ergeben. Eine solche Moglichkeit wird durch den vorgeschlagenen
§ 35b eingerdumt, der die Behdrdenbefugnis darstellt, den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
die Auswertung von sichergestellten Datentrdgern aufzutragen. Ergeben sich somit erst vor der
Landespolizeidirektion Zweifel an den Angaben des Fremden zur Identitét oder zur Reiseroute, so kann
auch die Landespolizeidirektion den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes den Auftrag zur
Auswertung nach dem vorgeschlagenen § 35b erteilen. Die Erméchtigung zur Durchsuchung und
Sicherstellung von Datentrdgern als bendtigte Beweismittel fiir die Organe des offentlichen
Sicherheitsdienstes in Umsetzung eines solchen Auftrags ergibt sich aus den geltenden Bestimmungen
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des §37 und §38. Die Erteilung eines Auftrags zur Auswertung von Datentrigern durch die
Landespolizeidirektion ist als ultima ratio jedoch nur dann zuldssig, wenn die Voraussetzungen des § 38a
erfillt sind, dh. eine Feststellung der Identitit des Fremden oder des Staates, in den der Fremde
zurlickgeschoben werden soll, anhand der vorliegenden Beweismittel nicht mdglich ist (siche dazu die
Erléuterungen zu § 38a). Eine Anordnung zur Auswertung geméf § 35b kann iiberdies nur dann ergehen,
wenn eine Auswertung nicht bereits durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus Eigenem
erfolgt ist. Damit wird zur Wahrung der VerhéltnisméBigkeit sichergestellt, dass die Auswertung eines
sichergestellten Datentragers nur einmal vorgenommen wird.

Auf die Erlduterungen zu § 38a wird verwiesen.
Zu Z 23 (§ 38 Abs. 2 neu)

Bereits nach geltender Rechtslage sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemaf3 § 38 Abs. 1
ermichtigt, Gegenstiinde sicherzustellen, die fiir eine Zuriickschiebung als Beweismittel bendtigt werden,
und die Kleidung und mitgefiihrten Behéltnisse Fremder zum Zwecke der Sicherstellung solcher
Beweismittel gemd3 § 37 Abs. 1 zu durchsuchen. Da es sich bei Datentragern um Gegenstdnde handelt,
die als Beweismittel fiir Zuriickschiebungen in Betracht kommen, ist eine Ergénzung der geltenden §§ 38
Abs. 1 und 37 Abs. 1 nicht erforderlich. Werden Datentrager gemall § 38 Abs. 1 sichergestellt, sollen
gemill der vorgeschlagenen Ergénzung in Abs.2 (neu) nicht diese, sondern die Ergebnisse der
Auswertung samt Sicherungskopie (§ 38a) der Landespolizeidirektion iibermittelt werden, wiahrend der
(ausgewertete) Datentrdger gemiB3 § 38a Abs. 3 unverziiglich dem Fremden zuriickzustellen ist. Die
Ubermittlung des Ergebnisses der Auswertung sowie der Sicherungskopie unterliegt der
Protokollierungspflicht des § 63 Abs. 3 Sicherheitspolizeigesetz (SPG), BGBI. Nr. 566/1991, was einen
zusétzlichen Beitrag zur Datensicherheit darstellt. Die weitere Verarbeitung der an die
Landespolizeidirektion iibermittelten Daten richtet sich nach den Bestimmungen des 12. Hauptstiickes.

Bei einer Durchsuchung sowie bei einer Sicherstellung handelt es sich um einen Akt
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, daher steht dem Betroffenen die Méglichkeit einer
MaBnahmenbeschwerde offen und ist auf diese Weise Rechtschutz gegen unzuldssige Durchsuchungen
oder Sicherstellungen gewéhrleistet.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 38a verwiesen.
Zu 7 24 (§ 38a)
Zu Abs. 1 und 2:

Die Kenntnis der Identitét eines Fremden sowie die Feststellung seiner Reiseroute sind essentiell fiir den
Vollzug einer Zuriickschiebung (§ 45). Die Durchfiihrung einer Zuriickschiebung hingt regelmiBig
davon ab, dass es Beweismittel oder Indizien gibt, aus denen sich erschlieBen ldsst, aus welchem
Mitgliedstaat die unrechtméBige Einreise eines Fremden erfolgte. Da mangels solcher Beweismittel oder
Indizien (z.B. Zugticket) der Mitgliedstaat, aus welchem die unrechtméBige Einreise erfolgte, nicht
ermittelt werden kann, soll es durch die vorgeschlagenen §§ 35b und 38a in den Féllen des § 45 Abs. 1
ermoglicht werden, mitgefiihrte Datentrdger (in erster Linie wird es sich hierbei um Mobiltelefone
handeln, in Frage kommen aber auch andere Datentréger, wie beispielsweise USB-Sticks, Digitalkameras
und andere Gerdte mit integriertem Speicher) sicherzustellen, von den darauf befindlichen Daten
(insbesondere Geodaten) eine Sicherungskopie herzustellen und diese auszuwerten. Dadurch kann
zukiinftig die Reiseroute genau ermittelt werden und der entsprechende Mitgliedstaat, auf das Ergebnis
dieser Auswertung gestiitzt, um Riickiibernahme ersucht werden. Auch lassen sich von den Datentrdgern
wertvolle Hinweise auf die Identitdt des Fremden gewinnen (z.B. fotografierte, aber nicht mitgefiihrte
Dokumente).

Um die VerhiltnisméBigkeit zu wahren und um fiir einen angemessenen Grundrechtschutz zu sorgen, darf
eine solche Auswertung als ultima ratio jedoch nur dann vorgenommen werden, wenn die Identitdt oder
die Reiseroute auf andere Art nicht mit hinreichender Verlésslichkeit festgestellt werden kann. Das
bedeutet, dass die Sicherstellung mitgefiihrter Datentrdger und die Auswertung der darauf befindlichen
Daten zu unterbleiben haben, wenn beispielsweise die Identitdt durch Vorlage eines unbedenklichen
Reisepasses nachgewiesen wird oder sich der Staat, in den der Fremde zuriickgeschoben werden soll,
wegen eines Aufgriffs im grenznahen Bereich oder auf Grund anderweitiger Indizien (z.B. Zugticket)
ohne Weiteres feststellen ldsst. Der grundrechtliche Eingriff, welcher mit der (als ultima ratio
angewandten) Auswertung von Datentridgern verbunden ist, erhdlt seine Rechtfertigung aufgrund der
Interessenabwigung zwischen dem Grundrecht auf Datenschutz und dem in diesem Fall schwerer zu
gewichtenden oOffentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen (Durchfiihrung der
Zuriickschiebung), fiir welches die Kenntnis der Identitét des Fremden essentiell ist.
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Sofern eine Auswertung der von den Daten angefertigten Sicherungskopie erforderlich ist, wird diese
regelmdfig unmittelbar nach dem Aufgriff des Fremden im Zusammenhang mit einer
Identititsfeststellung (§ 34) oder einer Uberpriifung der RechtmiBigkeit der Einreise und des
Aufenthaltes (§ 35) durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes aus Eigenem erfolgen. Ergeben
sich jedoch erst zu einem spéteren Zeitpunkt Zweifel an den Angaben des Fremden und hat bislang noch
keine Auswertung stattgefunden, kann auch die Landespolizeidirektion bei Vorliegen der oben
geschilderten Voraussetzungen einen Auftrag zur Auswertung erteilen (siehe § 35b). Das Ergebnis der
Auswertung sowie die Sicherungskopie sind als Beweismittel der Landespolizeidirektion zu iibergeben
(§38 Abs.2). Die weitere Verarbeitung der der Landespolizeidirektion iibergebenen Daten
(einschlieBlich deren Loschung) richtet sich nach den Bestimmungen des 12. Hauptstiickes.

Zu Abs. 3:

Um den Grundrechtseingriff durch die Sicherstellung von Datentrigern so gering wie moglich zu halten,
sind die sichergestellten Datentrdger dem Fremden unverziiglich zuriickzustellen, sobald sie fiir die
Auswertung nicht mehr bendtigt werden. Nachdem alle auf dem Datentréger befindliche Daten potentiell
Aufschluss tiber die Identitit oder Reiseroute der Betroffenen geben konnen und damit zur
Zweckerfiillung in Betracht kommen, ist eine ex ante Beschrinkung auf bestimmte Datenarten nicht
moglich. Eine Verarbeitung der gewonnenen Daten ist aufgrund der strengen Zweckbindung der
Landespolizeidirektionen und der LVWG jedoch nur insoweit zuléssig, als dies zur Erfiillung der ihnen
iibertragenen Aufgaben erforderlich ist. Daten, die nicht zur Zweckerfiillung erforderlich sind, diirfen
daher nicht verarbeitet und damit auch nicht gespeichert werden. Dies wird durch den Verweis auf § 98
ausdriicklich klargestellt.

Zu 725 (§ 40 Abs. 1)
Durch die vorgeschlagene Anderung wird ein legistisches Versehen bereinigt.
Zu 726 (§ 46 Abs. 7)

Der vorgeschlagene Abs. 7 sieht eine Informationspflicht der Krankenanstalt gegeniiber dem Bundesamt
betreffend den bevorstehenden Entlassungstermin eines Fremden vor, bei dem ein Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme (Abschiebung) bereits eingeleitet worden, dessen
Vollzug auf Grund des Aufenthaltes in der Krankenanstalt jedoch (vorerst) nicht moglich ist.

Die Vollstreckung aufenthaltsbeendender MaBnahmen bedarf regelmidBig einer umfassenden und
zeitintensiven ~ Vorbereitung,  insbesondere  der  Beschaffung des  Ersatzreisedokumentes
(Heimreisezertifikates) bei den auslandischen Behdrden, der Beiziehung von Dolmetschern und sonstigen
Begleitpersonen wie insbesondere von  Menschenrechtsbeobachtern und  Vertretern — der
Volksanwaltschaft, der Beschaffung von Visa fiir diese Begleitpersonen, bei der den Regelfall
darstellenden Abschiebung auf dem Luftweg auch der Beschaffung von Flugtickets und gegebenenfalls
der Koordination mit Frontex. Ergeht der Behdrde gegeniiber keine Mitteilung iiber den feststehenden
oder voraussichtlichen Zeitpunkt der Entlassung eines Fremden aus einer Krankenanstalt, werden die von
ihr getroffenen umfangreichen Vorbereitungshandlungen fiir eine Abschiebung zunichte gemacht. Vor
diesem Hintergrund ist es sachgerecht, eine Mitteilungspflicht der Krankenanstalt hinsichtlich der
bevorstehenden Entlassung des Fremden aus der Anstaltspflege vorzusehen. Die Informationsweitergabe
soll lediglich den Zeitpunkt der Entlassung aus der Anstaltspflege zum Gegenstand haben, eine
Informationsweitergabe hinsichtlich sensibler Daten bzw. personenbezogener Daten der besonderen
Kategorie gemill Art. 9 der Verordnung (EU) 2016/679 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der
Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung), ABIL. Nr.L 119 vom 04.05.2016 S.1, wie
arztlicher Diagnosen, der Medikation und sonstiger drztlicher Anordnungen und Empfehlungen, soll nicht
erfolgen. Die vorgesehene Bestimmung steht folglich im Einklang mit den datenschutzrechtlichen
Vorgaben und wird auch die drztliche Schweigepflicht durch die vorgesehene Bestimmung nicht beriihrt.
Die Weitergabe der Information hinsichtlich des Entlassungstermins ist im liberwiegenden Interesse an
einem geordneten und effizienten Vollzug des Asyl- und Fremdenwesens notwendig; zugleich ist sie auf
das fiir das Bundesamt absolut notwendige Mindestmal}, ndmlich den Termin der Entlassung aus der
Anstaltspflege, beschrinkt.

Nach geltender Rechtslage besteht keine Verpflichtung der Krankenanstalt, das Bundesamt iiber den
Zeitpunkt der Entlassung des Fremden zu informieren. Gesetzlich normiert sind hingegen umfangreiche
Dokumentationspflichten der Krankenanstalten im Zusammenhang mit der Aufnahme und der Entlassung
von Patienten. § 10 Abs. 1 Z 1 Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz — KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957,
sieht vor, dass Krankenanstalten durch die Landesgesetzgebung zu verpflichten sind, {iber die Aufnahme
und die Entlassung der Pfleglinge Vormerke zu fiihren. Bei der Aufnahme und der Entlassung des
Patienten ist daher die Dokumentation von Daten wie unter anderem des Vor- und Zunamens, der
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Geburtsdaten, der Bezeichnung der Krankheit, zu deren Behandlung die Aufnahme erfolgt ist, sowie des
Aufnahme- und Entlassungstages vorzunehmen (vgl. etwa § 21 Abs. 1 lit. a NO Krankenanstaltengesetz
(NO KAG), LGBI. 9440-0).

Da sich die gesetzliche Verpflichtung zur Dokumentation von Informationen die Aufnahme und
Entlassung von Patienten betreffend an den jeweiligen Triger der Krankenanstalt richtet, kann auch die
Verpflichtung der Auskunftserteilung hinsichtlich der Beendigung des Aufenthalts in der Krankenanstalt
gegeniiber dem Bundesamt nur diesem obliegen. Dafiir spricht auch, dass im Falle einer
Krankenhausaufnahme der Behandlungsvertrag unmittelbar zwischen dem Patienten und der
Krankenanstalt abgeschlossen wird. Eine vertragliche Beziehung zwischen dem Patienten und dem
arztlichen sowie dem Pflege- und sonstigen Personal der Krankenanstalt besteht nicht.

Unter einer Krankenanstalt (Heil- und Pflegeanstalt) im Sinne dieser Bestimmung sind sdmtliche in §§ 1
und 2 Krankenanstalten- und Kuranstaltengesetz — KAKuG, BGBI. Nr. 1/1957, aufgezihlte Einrichtungen
zu verstehen, wobei davon auszugehen ist, dass die allgemeinen Krankenanstalten (§ 2 Abs. 1 Z 1) und
die Sonderkrankenanstalten (§ 2 Abs. 1 Z 2) in der Praxis zumeist von besonderer Relevanz sind. Nicht
umfasst vom Begriff der Krankenanstalten sind gemél § 2 Abs. 2 KAKuG etwa Anstalten, die fiir die
Unterbringung geistig abnormer oder entwohnungsbediirftiger Rechtsbrecher bestimmt sind,
Krankenabteilungen in  Justizanstalten sowie medizinische  Versorgungseinrichtungen in
Betreuungseinrichtungen gemif3 § 1 Z 5 GVG-B 2005.

Zu Z.27,28 und 29 (§ 52a Abs. 1 bis 3)
Zu Abs. 1:

Nach der geltenden Rechtslage sind aufgrund des Verweises auf § 6 Abs. 2a GVG-B 2005 von der
Gebietsbeschrankung gemdll § 52a nur jene Drittstaatsangehorigen erfasst, gegen die eine
Riickkehrentscheidung  rechtskréftig erlassen wurde. Génzlich vom Anwendungsbereich der
Gebietsbeschrinkung gemil § 52a ausgeschlossen sind nach der geltenden Rechtslage folglich
Drittstaatsangehorige, gegen die eine Anordnung zur AuBerlandesbringung rechtskréftig erlassen wurde,
und zwar auch dann, wenn gegen diese eine Wohnsitzauflage geméll § 57 Abs. 3 verhidngt wurde, da
aufgrund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass diese ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen werden. Da jedoch auch in diesen Fiéllen ein erhebliches 6ffentliches Interesse an der
Ausreise der Betreffenden besteht und eine Riickkehrberatung erfolgt (vgl. § 52a Abs. 2 BFA-VG), soll
kiinftig auch der Aufenthalt von Drittstaatsangehorigen, gegen die eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung rechtskréftig erlassen wurde und denen gemil3 § 57 Abs. 3 aufgetragen wurde, in
einer Betreuungseinrichtung des Bundes Unterkunft zu nehmen, gemifl § 52a auf das Gebiet der
Bezirksverwaltungsbehorde, in dem sich die Betreuungseinrichtung des Bundes befindet, beschriankt sein.
Ebenso wie im Zusammenhang mit Drittstaatsangehdrigen, gegen die eine Riickkehrentscheidung
erlassen wurde, soll die Gebietsbeschrankung des § 52a jedoch nur dann gelten, wenn es sich bei der
betreffenden Betreuungseinrichtung um eine handelt, die in einer Verordnung gemif3 § 5 Abs. 1 GVG-B
2005 genannt ist. Die Gebietsbeschrinkung gilt ex lege ab Aufnahme in die entsprechende
Betreuungseinrichtung und zwar so lange, wie die Versorgung zur Verfiigung gestellt wird, ldngstens bis
zur Ausreise des Drittstaatsangehorigen. Es ist dabei nicht von Bedeutung, ob der Drittstaatsangehorige
die Versorgungsleistung tatsdchlich in Anspruch nimmt, da es nur auf die ,,zur Verfiigung Stellung*
ankommt. Wird dem Drittstaatsangehorigen die Versorgung nicht mehr zur Verfiigung gestellt, erlischt
auch die Gebietsbeschrankung gemal § 52a.

Das Bestehen der Gebietsbeschridnkung ist an die Erlassung eine Wohnsitzauflage gemall § 57 Abs. 3
gekniipft. Die Wohnsitzauflage gemdll § 57 Abs. 3 erlischt ex lege, sobald die Anordnung zur
AuBerlandesbringung aufler Kraft tritt. Da die Anordnung zur AuBerlandesbringung eine
Tatbestandvoraussetzung fiir die Wohnsitzbeschriankung ist, fallt auch die Gebietsbeschrinkung ex lege
weg, sobald die Wohnsitzauflage nicht mehr besteht. Eine Authebung der Gebietsbeschrankung ist daher
nicht vorgesehen und auch nicht notwendig. Féllt die Wohnsitzauflage nicht weg, sondern ruht sie aus
den in § 57 Abs. 4 genannten Griinden, ruht auch die Gebietsbeschriankung (siche Abs. 2). Die Verletzung
der Gebietsbeschrankung stellt eine Verwaltungsiibertretung dar (siehe dazu Abs. 3) und kann gemal
§ 76 Abs.3 Z 8 bei der Priifung der Anordnung der Schubhaft als Kriterium fiir das Vorliegen von
Fluchtgefahr herangezogen werden.

Aufgrund der Aufnahme von Drittstaatsangehorigen, gegen die eine Anordnung zur Aullerlandesbringung
rechtskréftig erlassen und eine Wohnsitzauflage gemdB § 57 Abs.3 verhdngt wurde, in den
Anwendungsbereich des Abs. 1 ist Abs.2 dahingehend zu ergénzen, dass die Verpflichtungen des
Drittstaatsangehdrigen aufgrund einer Gebietsbeschrankung geméll Abs. 1 auch dann ruhen, wenn eine
Anordnung zur Auflerlandesbringung geméif § 12a Abs. 4 AsylG 2005 voriibergehend nicht durchfiihrbar
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ist. Wird die erlassene Anordnung zur Auflerlandesbringung demnach voriibergehend nicht durchfiihrbar,
soll die Gebietsbeschrinkung — ebenso wie die Wohnsitzauflage gemdBl § 57 Abs. 4 Z 1 — keine Wirkung
entfalten, solange der Grund fiir die voriibergehende Undurchfiihrbarkeit andauert. Féllt dieser Grund
weg, lebt auch die Gebietsbeschrinkung ex lege wieder auf, sofern der Drittstaatsangehdrige in der
Betreuungseinrichtung, fiir die die Wohnsitzauflage gemal3 § 57 Abs. 3 besteht, versorgt wird.

Zu Abs. 3:

Auch Drittstaatsangehorigen, denen in Form einer Wohnsitzauflage gemifl § 57 Abs. 3 aufgetragen
wurde, in einer Betreuungseinrichtung des Bundes, welche in einer Verordnung gemél § 5 Abs. 1 GVG-
B 2005 genannt ist, Unterkunft zu nehmen, sind das Bestehen der Gebietsbeschrinkung gemél Abs. 1,
die Grenzen des Gebietes und die Folgen einer etwaigen Missachtung der Beschrankung nachweislich zur
Kenntnis zu bringen. Die Gebietsbeschrinkung beginnt mit Aufnahme in die entsprechende
Betreuungseinrichtung. Wer seine Verpflichtungen aus der Gebietsbeschrankung verletzt, indem er sich
auflerhalb des Gebietes der Bezirksverwaltungsbehorde, in dem seine Betreuungseinrichtung gelegen ist,
aufhilt, begeht eine Verwaltungsiibertretung geméfl § 121 Abs. 1a und ist bei erstmaliger Begehung mit
einer Geldstrafe von 100 EUR bis zu 1 000 EUR, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Wochen, zu bestrafen (vgl. § 121 Abs. 1a).

Zu Z 30 und 38 (§§ 53 Abs. 3 Z 5 und 7 sowie 119)

Durch die vorgeschlagene Anderung sollen fiir die Erlassung eines unbefristeten Einreiseverbots gemiB
§ 53 Abs. 3 nunmehr jene straffélligen Drittstaatsangehorigen von der neuen Z 5 erfasst sein, die von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren —und damit fiir ein
Verbrechen im Sinne des § 17 StGB — rechtskréftig verurteilt wurden.

Im Ubrigen handelt es sich lediglich um die Beseitigung redaktioneller Versehen.
Zu 7 31 (§ 57 Abs. 5)

Mit Streichung der Verweise auf §§ 60 Abs. 3 und 61 Abs. 4 soll eine Wohnsitzauflage nunmehr in jedem
Fall der Gegenstandslosigkeit der Riickkehrentscheidung oder des AuBerkrafttretens der Anordnung zur
AuBerlandesbringung aufler Kraft treten. Davon umfasst sind damit kiinftig explizit auch jene Fille, in
denen eine an die UnrechtméBigkeit des Aufenthaltes ankniipfende rechtskréftige Riickkehrentscheidung
(§ 52 Abs. 2), die nicht mit einem Einreiseverbot verbunden wurde, laut Judikatur des VwGH auBler Kraft
tritt, wenn durch den Fremden ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde und ihm somit ein
Aufenthaltsrecht gemédB § 13 AsylG 2005 zukommt (vgl. VWGH 15.3.2016, Ra 2015/21/0174).

Zu Z.32 (§ 76 Abs. 2)

Mit Erkenntnis vom 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, hat der VwGH festgehalten, dass der geltende § 76 in
Abs.2 Z2 und Abs. 6 lediglich die in Art.8 Abs.3 lit. d und f der Richtlinie 2013/33/EU des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fiir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen (Neufassung), ABl. L 180 vom 29.06.2013 S. 96 ff.
(im Folgenden: Aufnahme-RL) genannten Haftgriinde, auf welche die Inhaftierung eines Antragstellers
(Art. 2 lit. b Aufnahme-RL) zulédssigerweise gestiitzt werden kann, ordnungsgemél in innerstaatliches
Recht umsetze (VWGH, aaO Rz. 22). Hingegen lasse sich der geltende Abs. 2 Z 1 (zweiter Fall) keinem
der in Art. 8 Abs.3 Aufnahme-RL genannten Haftgriinde zuordnen. Das bloBe Vorliegen einer
Fluchtgefahr nach dem geltenden Abs. 2 Z 1 (zweiter Fall) stelle auch bei gegebener VerhaltnismaBigkeit
per se keine Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder der nationalen Sicherheit dar. Dies sei aber
gemil Art. 8 Abs. 3 lit. ¢ Aufnahme-RL fiir die Inhaftierung eines Antragstellers wihrend des offenen
Asylverfahrens erforderlich. Die Haftgriinde seien gemi Art. 8 Abs. 3 letzter Satz Aufnahme-RL im
einzelstaatlichen Recht zu regeln; dies sei —in Abs.2 Z 2 und Abs. 6 — aber nur in Bezug auf die
Haftgrinde gemidl Art.8 Abs.3 lit.td und f Aufnahme-RL geschehen. AuBerhalb von
,Dublin-Konstellationen* und auBler dem in § 76 Abs. 6 genannten Fall, dass sich der Fremde bereits bei
Antragstellung in Schubhaft befand, konne gegen Fremde wihrend des offenen Asylverfahrens daher
nach geltender Rechtslage keine Schubhaft angeordnet bzw. vollzogen werden.

Durch die vorgeschlagene Anderung soll — auBerhalb von ,,Dublin-Konstellationen® und auBer dem in
Abs. 6 genannten Fall — der Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. ¢ Aufnahme-RL in innerstaatliches Recht
umgesetzt werden. Zu diesem Zweck soll die vorgeschlagene Z 1 die Anordnung der Schubhaft gegen
Fremde, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, dahingehend einschrinken, dass
neben Fluchtgefahr und VerhiltnisméaBigkeit eine vom Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefahrdung
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit (dazu VwGH, aaO Rz.24 und 25 unter Hinweis auf
EuGH 15.02.2016, C-601/15 PPU, J.N., Rn. 67) als zusitzliche Haftvoraussetzung vorliegen muss. Der
Begriff der Gefahrdung der nationalen Sicherheit oder der 6ffentlichen Ordnung in Art. 8 Abs. 3 lit. e
Aufnahme-RL setzt voraus, dass eine tatsdchliche, gegenwirtige und hinreichend erhebliche Gefahr
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vorliegt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beriihrt (VWGH, aaO Rz. 24 und 25 unter Hinweis auf
EuGH 15.02.2016, C-601/15 PPU, J.N.) und daher iiber die soziale Stérung, die jedem Gesetzesverstof3
innewohnt, hinausgeht. Dies entspricht dem in § 67 bzw. in Art. 27 Abs.2 der RL 2004/38/EG des
europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 iiber das Recht der Unionsbiirger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten, zur
Anderung der Verordnung (EWG) Nr. 1612/68 und zur Aufhebung der Richtlinien 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG und
93/96/EWG, ABI. L 158 vom 29.04.2004 S. 77, definierten Gefdhrdungsmafstab und geht daher {iber den
MaBstab des § 53 hinaus. Im Sinne der stdndigen Rechtsprechung des VwWGH zum Aufenthaltsverbot
werden trotz des insoweit strengeren Mallstabs allerdings auch fiir die Auslegung des vorgeschlagenen
Verweises auf § 67 sowohl die in § 53 Abs. 3 (dazu etwa VwGH 29.06.2017, Ra 2017/21/0068 Rz. 10)
als auch die in Abs.2 leg. cit. definierten Tatbestinde (dazu VwGH 06.09.2012, 2012/18/0032;
07.11.2012, 2012/18/0098; 07.05.2014, 2013/21/0233; 30.09.2014, Ra2013/22/0280; 23.03.2017,
Ra 2016/21/0349) sinngemif herangezogen werden kdnnen.

Festzuhalten ist, dass der vorgeschlagene Abs.2 Z 1 iiber diec Vorgaben des Art. 8 Abs.3 lit.e
Aufnahme-RL insofern hinausgeht, als er neben einer Gefdhrdung der offentlichen Ordnung oder
Sicherheit zusétzlich das Vorliegen einer Fluchtgefahr voraussetzt. Dies ist verfassungsrechtlich geboten,
weil Art.2 Abs. 1 Z 7 des Bundesverfassungsgesetzes vom 29. November 1988 iiber den Schutz der
personlichen Freiheit — PersFrG, BGBI. Nr. 684/1988 idF BGBI. I Nr. 2/2008, fiir die Schubhaft das
Vorliegen eines Sicherungsbedarfes im Hinblick auf eine beabsichtigte Ausweisung, der mit einer — wenn
auch schwer wiegenden — Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht gleichzusetzen ist,
voraussetzt, und ist dies auch unionsrechtlich zuldssig, weil die Aufnahme-RL geméil ihrem
Erwdgungsgrund 28 der Einfiihrung giinstigerer Vorschriften der Mitgliedstaaten nicht entgegensteht.
Festzuhalten ist auBlerdem, dass der vorgeschlagene Abs.2 Z 1 die Anordnung der Schubhaft in
,Dublin-Konstellationen®, fiir die Z 3 einen eigenen Tatbestand vorsicht, unberiihrt ldsst; insbesondere ist
es in diesem Fall nicht erforderlich, dass von dem Aufenthalt des Fremden eine Gefahrdung der
offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht.

Abgesehen von der Umsetzung des Art. 8§ Abs.3 lit. ¢ Aufnahme-RL nimmt die vorgeschlagene
Anderung das vorgenannte Erkenntnis des VWGH auch zum Anlass, die Schubhaftgriinde {ibersichtlicher
zu fassen und insoweit dem jeweils unterschiedlichen unionsrechtlichen Hintergrund besser Rechnung zu
tragen. Die bisher ebenfalls in Z 1 behandelte Schubhaft zum Zweck der Sicherung eines Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen sonstige, nicht in einem Asylverfahren
befindliche Fremde, oder zur Sicherung der Abschiebung soll ohne inhaltliche Anderung in einer eigenen
Ziffer behandelt werden. Anders als die Schubhaft nach der vorgeschlagenen Z 1 unterliegt diese den
Vorgaben der Art. 15 ff Riickfithrungs-RL und umfasst auch ehemalige Asylwerber, deren Antrag auf
internationalen Schutz rechtskréftig und vollstreckbar in Verbindung mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme abgewiesen wurde, sowie Asylwerber, die bereits wihrend des laufenden
Beschwerdeverfahrens weder faktischen Abschiebeschutz (§ 12 Abs. 1 AsylG 2005) genieflen noch zum
Aufenthalt gemal § 13 AsylG 2005 berechtigt sind, weil ihrer Beschwerde gemil § 16 Abs. 4 BFA-VG
keine aufschiebende Wirkung (mehr) zukommt und die Riickkehrentscheidung daher bereits durchsetzbar
(vgl. § 52 Abs. 8) geworden ist.

Die Schubhaft in ,,Dublin-Konstellationen® (Art. 28 Abs. 1 und 2 iVm Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung)
wird ohne inhaltliche Anderung in der neuen Z 3 geregelt.

Der erste Satz des Schlussteils soll klarstellen, dass die Anordnung von Schubhaft gema3 Z 1 auch dann
in Betracht kommt, wenn § 59 Abs. 5 zum Tragen kommt und daher im Asylverfahren ausnahmsweise
keine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist. Der zweite Satz des Schlussteils stellt — ebenso wie der
vorgeschlagene § 40 Abs. 5 BFA-VG — darauf ab, dass ein nicht in einem Asylverfahren befindlicher und
damit grundsdtzlich unter das 8. Hauptstiick des FPG fallender Fremder auf Grund eines
Festnahmeauftrags geméfl § 34 Abs.3 Z 1 oder 3 BFA-VG, also mit Blick auf eine anschlieende
Anordnung der Schubhaft und damit zum Zweck der Sicherung eines Riickkehrverfahrens und/oder der
Fortsetzung der Abschiebung gemaf Art. 15 der Riickfiihrungs-RL, fiir langstens 72 Stunden angehalten
wird und wihrend dieser Anhaltung einen Antrag auf internationalen Schutz stellt. Art. 8 Abs. 3 lit. d
Aufnahme-RL erlaubt es in einem solchen Fall, die Haft nach dem Zeitpunkt der Antragstellung
fortzusetzen, wenn bestimmte Voraussetzungen, wie insbesondere eine Verzdgerungs- oder
Vereitelungsabsicht des Fremden, erfiillt sind. Anders als nach lit. e leg. cit. kommt es dabei nicht darauf
an, dass vom Aufenthalt des Fremden eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit ausgeht.
Um die Anhaltung iiber die in § 40 Abs.4 Satz2 BFA-VG genannte Frist von 72 Stunden hinaus
fortsetzen zu konnen, ist nach dsterreichischem Recht ein Schubhaftbescheid zu erlassen. Der zweite Satz
des Schlussteils stellt daher in Umsetzung des Art. 8 Abs. 3 lit. d Aufnahme-RL klar, dass die Anordnung
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der Schubhaft das Vorliegen einer vom Aufenthalt des Fremden ausgehenden Gefiahrdung der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt, wenn ein Fall des § 40 Abs. 5 BFA-VG vorliegt.
Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 40 Abs. 5 BFA-VG verwiesen.

Zu 7 33 (§ 76 Abs. 3)

Die Zitatanpassung erfolgt vor dem Hintergrund der Neufassung des Abs. 2, auf dessen Erlduterungen
verwiesen wird.

Zu Z 34 (§ 76 Abs. 5)

Der vorgeschlagene Klammerausdruck soll klarstellen, dass es bei einem Wechsel des Anhaltegrundes
nicht darauf ankommt, welchen unionsrechtlichen Vorgaben die Schubhaft bis zur Durchsetzbarkeit der
aufenthaltsbeendenden Maflnahme unterlag. Eines neuerlichen Schubhaftbescheides bedarf es daher auch
dann nicht, wenn die aufenthaltsbeendende Maflnahme in einem Asylverfahren erlassen worden ist, die
Schubhaft bis zum Wechsel des Anhaltegrundes also den Vorgaben des Art. 8 Aufnahme-RL und nicht
jenen der Art. 15 ff Riickfiihrungs-RL unterlag.

Eine materielle Anderung der Rechtslage ist mit der vorgeschlagenen Anderung nicht verbunden.
Zu 7 35 (§ 80 Abs. 5a)

Der vorgeschlagene Abs. 5a sieht eine Anrechnung von Haftzeiten fiir den Fall vor, dass ein Fremder aus
einer auf einen Festnahmeauftrag (§ 34 Abs. 3 Z 1 oder 3 BFA-VGQG) gestiitzten Anhaltung heraus einen
Antrag auf internationalen Schutz stellt und gegen diesen Fremden die Schubhaft angeordnet werden soll.
Ab dem Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz ist die auf den Festnahmeauftrag
gestiitzte und gemalB § 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhaltene Anhaltung als Haft geméll Art. 8 Abs. 3
lit. d Aufnahme-RL zu qualifizieren. Abs. 5 erster Satz sieht fiir eine solche Haft, wenn sie auf einen
Schubhaftbescheid gestiitzt ist, eine Hochstdauer von 10 Monaten vor. Unter diesem Gesichtspunkt ist es
daher sachgerecht, auf diese Hochstdauer auch die Dauer der nach der Antragstellung auf internationalen
Schutz aufrechterhaltenen und auf den Festnahmeauftrag gestiitzten Anhaltung anzurechnen. Der zweite
Satz stellt klar, dass die bei einem Wechsel des Anhaltegrundes vorgesehene Anrechnung (Abs. 5 letzter
Satz) unberiihrt bleibt.

Zu 7 39 bis 41 (§ 120 Abs. 1¢, 5, 6 und 10)

Wer als Fremder entgegen einem rechtskriftigen Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot unrechtmafig in
das Bundesgebiet einreist, begeht nach der geltenden Bestimmung des § 120 Abs. lc eine
Verwaltungstibertretung und ist mit einer Geldstrafe von 5000 bis 15000 Euro, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Wochen zu bestrafen. Reist ein Fremder, gegen den
ein rechtskriftiges Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot besteht, hingegen zundchst infolge der
Erlassung dieses Einreise- oder Aufenthaltsverbots aus und wird nach neuerlicher unrechtmifBiger
Wiedereinreise erst im Bundesgebiet angetroffen, hat der Vollzug gezeigt, dass eine Bestrafung nach
dieser Bestimmung oftmals an der mangelnden Mdglichkeit zur Feststellung des konkreten Zeitpunkts
seiner unrechtmifigen Einreise scheitert. Vor diesem Hintergrund sollen mit der vorgeschlagenen
Anderung kiinftig auch jene Fremde von der Strafbestimmung des § 120 Abs. 1c erfasst sein, die sich
nach einer aufgrund der Erlassung eines rechtskriftigen Einreiseverbots oder Aufenthaltsverbots erfolgten
Ausreise trotz nach wie vor aufrechtem Einreise- oder Aufenthaltsverbot neuerlich unrechtméfig im
Bundesgebiet aufhalten. Eine Eingliederung in den bestehenden Abs. 1¢ und die darin vorgesehenen
Mindest- und Hochststrafen erscheint angesichts des vergleichbaren Unrechtsgehalts und der
vergleichbaren Graviditét der VerstoBe sachlich geboten.

Bei den Anderungen in den Abs. 5, 6 und 10 handelt es sich um Verweisanpassungen.
Zu 7 42 (§ 126 Abs. 22)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 3 (Anderung des Asylgesetzes 2005)
ZuZ1und5 (§§2 Abs. 1Z 22,7 Abs. 2a)
Mit den vorgeschlagenen Anderungen werden legistische Versehen bereinigt.
ZuZ2(§2 Abs. 4)

GemiBl §5 Z 10 des Jugendgerichtsgesetzes 1988 — JGG, BGBI. Nr. 599/1988, treten gesetzlich
vorgesehene Rechtsfolgen von Jugendstrafen nicht ein. Es handelt sich dabei im Wesentlichen um
Rechtsfolgen, die wegen einer gesetzlich normierten Tatbestandswirkung der gerichtlichen Verurteilung
automatisch eintreten und von jeder zustindigen Behorde zu beachten bzw. zu vollziehen sind, ohne dass
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ihr ein Ermessensspielraum zukommt (z.B. der Amtsverlust geméaf3 § 27 Abs. 1 StGB oder der Ausschluss
von der Ausiibung eines Gewerbes gemidll § 13 Abs. 1 GewO). Mit Erkenntnis vom 23.01.2018,
Ra2017/18/0246, hat der VWGH entschieden, dass es sich bei der an eine gerichtliche Verurteilung
wegen eines Verbrechens ankniipfenden Aberkennung des subsididren Schutzes gemél § 9 Abs. 2 Z 3 um
eine Rechtsfolge handelt, die gemiB § 5 Z 10 JGG ,,nicht eintritt“ (VwGH, aaO Rz. 23 und 27). Daraus
folgt, dass der Status des subsididr Schutzberechtigten nach geltender Rechtslage nicht gemél § 9 Abs. 2
Z 3 aberkannt werden kann, wenn der gerichtlichen Verurteilung eine Jugendstraftat zugrunde liegt.

Der vorgeschlagene Abs. 4 nimmt dieses Erkenntnis zum Anlass, um fiir den Anwendungsbereich des
AsylG 2005 generell klarzustellen, dass als mafigebliche gerichtliche Verurteilungen auch solche gelten,
die wegen einer Jugendstraftat erfolgt sind. Uber den im vorgenannten Erkenntnis einschligigen § 9
Abs. 2 Z 3 hinaus sind Verurteilungen wegen Jugendstraftaten kiinftig auch beim Ausschluss von der
Erteilung einer ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* gemdB § 57 Abs. 1 Z 1 zu beriicksichtigen.
AuBlerdem liegt eine nach dem AsylG 2005 malgebliche Straffilligkeit kiinftig jedenfalls auch bei einer
Verurteilung wegen einer die Anforderungen des § 2 Abs. 3 Z 1 oder 2 erfiillenden Jugendstraftat vor,
sodass Rechtsfolgen, deren Eintritt allein an eine Straffilligkeit ankniipft, wie etwa der Verlust des
Aufenthaltsrechts gemil3 § 13 Abs. 2 Z 1 und der Ausschluss vom Familienverfahren gemél § 34 Abs. 2
Z 1 und Abs. 3 Z 1, auch bei einer Verurteilung wegen einer Jugendstraftat eintreten.

Soweit die vorgeschlagene Anderung bewirkt, dass ein Minderjdhriger nicht in das Familienverfahren
einbezogen wird (§ 34 Abs. 2 Z 1 und Abs. 3 Z 1), einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal
§ 35 nicht mit Aussicht auf Erfolg stellen kann oder von der Erteilung einer ,,Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz“ gemiB § 57 Abs. 1 Z 1 ausgeschlossen ist, steht ihr das Ubereinkommen iiber die
Rechte des Kindes, BGBI. Nr. 7/1993 (im Folgenden: Kinderrechtskonvention), nicht entgegen. Durch
Z 2 BGBL Nr. 7/1993 wurde die Kinderrechtskonvention einem Erfilillungsvorbehalt im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG unterstellt. Sie begriindet daher keine subjektiv-6ffentlichen Rechte, die einer
fremden- oder asylrechtlichen MaBinahme entgegenstehen kénnten (VwGH 11.06.2003, 2002/10/0084;
17.02.2005, 2002/18/0068; 04.10.2006, 2005/18/0527; 22.03.2011, 2007/21/0447). Im Ubrigen sind die
Nichteinbeziehung in das Familienverfahren, die Abweisung eines Antrags gemiBl § 35 und die
Nichterteilung einer ,,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz* gemif3 § 57 Abs. 1 Z 1, wenn sie einen
Minderjéhrigen betreffen, jeweils MalBnahmen, die nicht intentional darauf abzielen, diesen
Minderjédhrigen von seinen Eltern zu trennen, sondern primdr anderen Zwecken dienen. Sie fallen daher
nicht unter den Schutzbereich des Art. 9 Abs. 1 der Kinderrechtskonvention (vgl. ErldutRV 413 BlgNR
18. GP 33). In Féllen, in denen diese Mallnahmen iiberhaupt eine Trennung des Minderjdhrigen von
seinen Eltern zur Folge haben, wiirden sie gemal Art. 9 Abs. 4 leg. cit. nur einen Anspruch auf Auskunft
iiber den Verbleib des abwesenden Familienangehorigen begriinden. Aus der Kinderrechtskonvention
lasst sich zudem kein bedingungs- bzw. voraussetzungsloser Anspruch auf Familiennachzug ableiten,
weil die aus deren Art. 9 folgenden Beschrankungen auch im Rahmen des Art. 10 leg. cit. zu beachten
sind. Soweit die vorgeschlagene Anderung die Aberkennung des Status des subsidiir Schutzberechtigten
(§ 9 Abs. 2 Z3) und den Verlust des Aufenthaltsrechts eines Asylwerbers (§ 13 Abs. 2 Z 1) auf Grund
einer Jugendstrafe ermdglicht, steht ihr die Kinderrechtskonvention, aus der sich im Ubrigen auch kein
Anspruch auf Beibehaltung eines bestimmten Aufenthaltsstatus ableiten ldsst, schon deshalb nicht
entgegen, weil im ersten Fall zwingend die Unzuldssigkeit der Zurlickweisung, Zuriickschiebung oder
Abschiebung festzustellen ist (§ 9 Abs. 2 letzter Satz) und im zweiten Fall der faktische Abschiebeschutz
wieder auflebt (§ 13 Abs. 3), sodass eine Trennung des Minderjihrigen von seinen Eltern von vornherein
ausgeschlossen ist.

Auch das Bundesverfassungsgesetz iiber die Rechte von Kindern, BGBI. I Nr. 4/2011 (im Folgenden:
BVG Kinderrechte), steht der vorgeschlagenen Anderung nicht entgegen. Sowohl das Kindeswohl als
vorrangige  Erwdgung bei  Maflnahmen  oOffentlicher  Stellen, die Kinder betreffen
(Art. 1 BVG Kinderrechte), als auch das Recht des Kindes auf regelméBige personliche Beziehung und
direkte Kontakte zu beiden Elternteilen (Art. 2 leg. cit.) unterliegt jeweils dem Eingriffsvorbehalt gemal3
Art. 7 leg. cit., dessen Anforderungen der vorgeschlagene Abs. 4 einhilt (vgl. IA 935/A 24. GP 4, wonach
fremdenrechtliche Maflnahmen einzelne Rechte eines Kindes beschridnken konnen).

Zu 7.3 (§ 42)

Vor dem Hintergrund des Art. 33 Abs. 2 der Richtlinie 2013/32/EU zu gemeinsamen Verfahren fiir die
Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes, ABI. Nr. L 180 vom 29.06.2013 S. 60 (im
Folgenden: Verfahrens-RL), wird vorgeschlagen, den letzten Satz mangels Erforderlichkeit entfallen zu
lassen.
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ZuZ4 (§7 Abs. 2)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll neben den Fillen des § 27 Abs. 3 Z 1 bis 4 (dh. bei Straffalligkeit
des Asylberechtigten) eine Aberkennung des Status des Asylberechtigten auch dann jedenfalls eingeleitet
und beschleunigt gefiihrt werden, wenn konkrete Hinweise darauf vorliegen, dass sich der betreffende
Asylberechtigte freiwillig wieder unter den Schutz seines Heimatlandes gestellt hat (Art. I Abschnitt C
Z 1 der Konvention iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge (GFK), BGBI. Nr. 55/1955), die verlorene
Staatsangehorigkeit freiwillig wieder erworben hat (Art. 1 Abschnitt C Z 2 GFK) oder sich freiwillig in
dem Staat, den er aus Furcht vor Verfolgung verlassen oder nicht betreten hat, niedergelassen hat (Art. 1
Abschnitt C Z 4 GFK). Bei den von § 7 Abs. 2 neu erfassten Tatbestdnden des Art. 1 Abschnitt C der
GFK handelt es sich sohin —in Abgrenzung zu den tibrigen Tatbestinden des Art. 1 Abschnitt C der
GFK — um jene Fille, in denen die GFK aufgrund freiwilliger, bewusst und aktiv gesetzter Handlungen
des Asylberechtigten, die in Widerspruch zu der von ihm geltend gemachten Verfolgung stehen, nicht
mehr zur Anwendung gelangen und der Status des Asylberechtigten daher aberkannt werden soll. Als
Hinweise, dass ein solcher Endigungsgrund eingetreten ist, sollen vor dem Hintergrund der stdndigen
Rechtsprechung des VwWGH geméll dem vorgeschlagenen letzten Satz insbesondere die Einreise des
Asylberechtigten in seinen Herkunftsstaat oder die Beantragung und Ausfolgung eines Reisepasses seines
Herkunftsstaates gelten (zur Definition des ,,Herkunftsstaates” siche § 2 Abs. 1 Z 17, welche gemal
Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK jener des ,,Heimatlandes” der GFK entspricht). Weitere Hinweise konnten
bspw. die Aufnahme einer Erwerbstitigkeit oder die Griindung eines Unternechmens im Herkunftsstaat
darstellen. Ebenso wie in den Féllen des §27 Abs.3 Z 1 bis 4 ist jedoch auch bei Vorliegen von
Hinweisen, dass ein in Art. 1 Abschnitt C Z 1, 2 oder 4 der GFK angefiihrter Endigungsgrund eingetreten
ist, eine umfassende  Ermittlung des  Sachverhalts wund eingehende  Priifung  der
Aberkennungsvoraussetzungen zu gewdahrleisten. Auch bei Einleitung eines Aberkennungsverfahrens
aufgrund des Vorliegens entsprechender Hinweise soll der Einmonatszeitraum angesichts der
erforderlichen umfangreichen Ermittlungen in jedem Einzelfall gemd3 Satz2 daher nur insoweit
malgeblich sein, als bis zu dessen Ablauf bereits der entscheidungswesentliche Sachverhalt feststeht und
soll eine Uberschreitung des Einmonatszeitraums gemiB Satz 3 einer spiteren Aberkennung nicht
entgegen stehen. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass das Aberkennungsverfahren auch bei Vorliegen
konkreter Hinweise, dass ein in Art. | Abschnitt C Z 1, 2 oder 4 der GFK angefiihrter Endigungsgrund
eingetreten ist, nicht auf Antrag, sondern ausschlieflich von Amts wegen einzuleiten ist. Mangels
verfahrenseinleitenden Antrags (vgl. § 8 Abs. 1 Satz2 VwGVG) wird durch die Kenntniserlangung
entsprechender Hinweise oder die Einleitung des Aberkennungsverfahrens daher keine
Entscheidungspflicht des Bundesamtes ausgeldst, welche den Asylberechtigten oder andere Personen zur
Erhebung einer Sdumnisbeschwerde nach Ablauf des Einmonatszeitraums berechtigt. Um eine allfillige
Familienzusammenfiihrung von Fremden im Rahmen der §§ 34 und 35 nicht ungebiihrlich zu verzogern,
wird das Bundesamt im Sinne des § 39 Abs. 2 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991
(AVG), BGBI. Nr. 51/1991, jedoch insbesondere in diesen Fillen angehalten sein, iiber eine allfallige
Aberkennung des Status des Asylberechtigten tunlichst rasch zu entscheiden. Die vorgeschlagene
Erginzung in §7 Abs.2 ist ausschlieBlich verfahrensrechtlicher Natur, eine Erweiterung der
Asylaberkennungstatbestinde erfolgt hingegen nicht. Die inhaltlichen - volkerrechtlich sowie
unionsrechtlich vorgegebenen — Voraussetzungen fiir eine Aberkennung gemiBl § 7 Abs. 1 Z 2 bleiben
unveréndert.

Zu Z 6,7 und 9 (§ 15b Abs. 1, 3 und 4 letzter Satz)
Zu Abs. 1:

Durch die vorgeschlagene Anderung wird der bisher auf zugelassene Asylwerber beschrinkte
Anwendungsbereich des Abs. 1 auf das Zulassungsverfahren erstreckt. Da die Erlassung einer Anordnung
der Unterkunftnahme nunmehr bereits wdhrend des Zulassungsverfahrens mdoglich ist, kann das
Bundesamt Asylwerbern auftragen, in einem vom Bund als der in diesem Verfahrensabschnitt fiir die
Versorgung zustidndigen Gebietskorperschaft zur Verfiigung gestellten Quartier durchgéngig Unterkunft
zu nehmen. Auch bereits wihrend des Zulassungsverfahrens kann es zur Verfahrensbeschleunigung
erforderlich oder sonst im offentlichen Interesse gelegen sein, dass Asylwerber in bestimmten
Betreuungseinrichtungen untergebracht und damit fiir die Behorde fiir einzelne Verfahrensschritte (bspw.
zur Identitdtsfeststellung) besser greifbar sind. Zu diesem Zweck konnen bestehende
Betreuungseinrichtungen des Bundes herangezogen werden, in denen Asylwerber gezielt zur Feststellung
ihrer Identitdt und im Fall einer beabsichtigten Abweisung des Antrags auf internationalen Schutz in
weiterer Folge zur Vorbereitung ihrer Ausreise, insbesondere mittels Riickkehrberatung, untergebracht
werden.

Die Griinde fiir die Anordnung der Unterkunftnahme geméal § 15b wihrend des Zulassungsverfahrens
sind dieselben, die bereits nach geltender Rechtslage fiir eine solche Anordnung im zugelassenen
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Verfahren maBlgebend sind. Es handelt sich dabei in Anlehnung an Art. 7 Abs. 2 Aufnahme-RL um
Griinde des oOffentlichen Interesses, der Offentlichen Ordnung oder der ziigigen Bearbeitung und
wirksamen Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz. In Betracht kommen sohin unter
anderem Griinde und Sachverhaltskonstellationen, in denen eine wesentliche Beschleunigung des
Verfahrens angezeigt ist und bei deren Vorliegen eine solche Verfahrensbeschleunigung — etwa durch
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (§ 18 BFA-VG)— auch tatsichlich
ermoglicht wird, wie etwa in Fillen, in denen der Antragstellung auf internationalen Schutz bereits ein
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme vorausgegangen ist und der Antrag
daher vorwiegend zum Zweck der Verfahrensverschleppung gestellt wird; wenn der Antrag offenkundig
unbegriindet ist, insbesondere weil Verfolgungsbegriinde nicht behauptet werden oder der Antrag sich auf
einen sicheren Herkunftsstaat bezieht.

Zu den Umsténden, die nach der demonstrativen Aufzdhlung der Abs. 2 und 3 fiir die Beurteilung des
Vorliegens der fir die Erlassung einer Anordnung der Unterkunftnahme mafBgeblichen Griinde
heranzuziehen sind, wird auf die Erlduterungen zu § 15b idF des Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2017
(IA 2285/A XXV. GP, 79) verwiesen.

Zu Abs. 3:

Abs. 3 stellt hinsichtlich der Beurteilung, ob aus Griinden der ziigigen Bearbeitung und wirksamen
Uberwachung des Antrags auf internationalen Schutz eine Anordnung der Unterkunftnahme angezeigt ist,
insbesondere darauf ab, ob der Asylwerber seinen Mitwirkungsverpflichtungen gemiBl § 15 (nicht)
nachgekommen ist. Durch die vorgeschlagene Erweiterung des Abs. 3 wird die im Einzelfall bestehende
Notwendigkeit weiterer Erhebungen zur Identitit als weiteres Kriterium festgelegt, das bei der Priifung,
ob aus Griinden der ziigigen Bearbeitung oder der wirksamen Uberwachung des Antrags auf
internationalen Schutz die Erlassung einer Anordnung der Unterkunftnahme in Betracht kommt, zu
beriicksichtigen ist. Dies kann insbesondere der Fall sein, wenn der Asylwerber in der Erstbefragung
widerspriichliche Angaben erstattet hat oder diese Angaben in Widerspruch zu den Ergebnissen der
Auswertung von sichergestellten Datentrdgern stehen; bei offenkundig unrichtigen Angaben zu
Staatsangehorigkeit oder Herkunft; in Féllen, in denen die Einholung eines Sprachgutachtens oder die
Durchfiihrung einer medizinischen Altersdiagnose erforderlich ist; oder bei unzureichender oder
fehlender Mitwirkung an der erkennungsdienstlichen Behandlung.

Unbeschadet des in Abs. 4 der geltenden Rechtslage dargelegten Grundsatzes, dass eine Anordnung der
Unterkunftnahme bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen
Schutz gilt, solange dem Asylwerber ein Quartier zur Verfligung gestellt wird, kann die Behorde die
Anordnung jederzeit amtswegig auftheben, wenn die Identitit des Asylwerbers festgestellt wurde und
keine weiteren Griinde fiir die Aufrechterhaltung der Anordnung der Unterkunftnahme vorliegen. Fiir
weitere Fille, in denen die Anordnung der Unterkunftnahme eine — von diesem Grundsatz abweichende —
verkiirzte Giiltigkeitsdauer aufweisen kann, siehe die Ausfithrungen unter Abs. 4.

Zu Abs. 4:

Der vorgeschlagene letzte Satz soll klarstellen, dass eine im Zulassungsverfahren erlassene Anordnung
der Unterkunftnahme auBler Kraft tritt, wenn der Asylwerber einer Betreuungsstelle eines Bundeslandes
zugewiesen wird und dadurch ein Zustidndigkeitswechsel betreffend die Leistung der Grundversorgung
eintritt. Das AuBerkrafttreten der Anordnung ist in diesem Fall sachgerecht, weil mit dem Wechsel der
Zustandigkeit regelméBig ein Quartierwechsel einhergeht und die Anordnung der Unterkunftnahme das
Landesquartier nicht erfasst.

Unberiihrt bleibt die Mdglichkeit, nach Zuweisung an die Betreuungsstelle des Landes neuerlich eine
Anordnung der Unterkunftnahme zu erlassen, wenn die dafiir ma3geblichen Voraussetzungen (weiterhin)
vorliegen.

Zu Z 8 und 10 (§§ 15b Abs. 4 und 15¢ Abs. 1)

GemiB § 15b Abs. 1 kann einem Asylwerber mittels Verfahrensanordnung des Bundesamtes aufgetragen
werden, in einem von der fiir die Grundversorgung zustindigen Gebietskorperschaft zur Verfiigung
gestellten Quartier durchgéngig Unterkunft zu nehmen. Gemil3 § 15b Abs. 4 gilt eine solche Anordnung
der Unterkunftnahme bis zur Rechtskraft der Entscheidung iiber den Antrag auf internationalen Schutz,
solange dem Asylwerber das Quartier zur Verfiigung gestellt wird. Davon ist nach geltender Rechtslage
somit auch jener Fall umfasst, in welchem dem betreffenden Antragsteller zwar (erstinstanzlich) der
Asylstatus nicht zuerkannt wurde, aber subsididrer Schutz gewéhrt oder ein Aufenthaltstitel nach dem
7. Hauptstiick erteilt wurde, und der Betreffende eine Beschwerde gegen die ablehnende Entscheidung
seines Antrags auf Zuerkennung des Asylstatus einbringt. Eine rechtskriaftige Entscheidung iiber seinen
Antrag auf internationalen Schutz liegt in diesem Fall noch nicht vor, aufgrund der Gewéhrung des Status
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als subsididr Schutzberechtigter bzw. der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick
verfligt er aber bereits zu diesem Zeitpunkt iiber ein nicht blo voriibergehendes Aufenthaltsrecht im
Bundesgebiet, welches ihn bei Vorliegen der Voraussetzungen auch zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit
im gesamten Bundesgebiet berechtigt. Das weitere Bestehen der Verpflichtung zur durchgingigen
Unterkunftnahme in einem bestimmten Quartier gemaf § 15b fiihrt in diesen Fillen demnach mitunter
dazu, dass der Fremde trotz Status als subsididr Schutzberechtigter oder Besitzes eines Aufenthaltstitels
nach dem 7. Hauptstiick an der zuldssigen Ausiibung einer Erwerbstitigkeit gehindert wird, wenn die
Aufnahme einer solchen Erwerbstitigkeit beispielsweise aufgrund der Distanz zwischen Arbeitsstelle und
dem Quartier, fiir das die Anordnung der Unterkunftnahme besteht, einen Umzug des Fremden bediirfen
wiirde. Nachdem vor dem Hintergrund der Zuerkennung des Status als subsididr Schutzberechtigter bzw.
der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach dem 7. Hauptstiick iiberdies nicht (mehr) vom Vorliegen einer
der fiir die Anordnung der Unterkunftnahme gemif § 15b erforderlichen Griinde auszugehen ist, soll die
Anordnung der Unterkunftnahme kiinftig nicht mehr gelten, wenn zwar iliber den Antrag auf
internationalen Schutz noch nicht (abschlieBend) rechtskréftig entschieden ist, dem Fremden jedoch der
Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt oder ihm ein Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstiick
erteilt wurde. Auch die Wohnsitzbeschrankung fiir Asylwerber gemiaf3 § 15¢ Abs. 1 soll kiinftig nur dann
gelten, wenn dem Drittstaatsangehdrigen nicht der Status des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt oder
ein Aufenthaltstitel nach dem 7. Hauptstiick erteilt wurde.

Zu Z 11 (§ 17 Abs. 3)

GemiB dem vorgeschlagenen § 17a gelten Antrige auf internationalen Schutz fiir in Osterreich
nachgeborene drittstaatszugehorige Kinder eines Asylwerbers mit Einlangen der Anzeige der Geburt oder
mit Kenntnis des Bundesamtes iiber die Geburt ex lege als gestellt und eingebracht. Die faktische
Einbringung eines Antrags auf internationalen Schutz durch diese Personengruppe wird durch das
Vorsehen einer solchen Antragsfiktion ersetzt und hat die Mdglichkeit zur Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers bei einer
Regionaldirektion oder einer AuBlenstelle der Regionaldirektion in § 17 Abs. 3 daher zu entfallen.

ZuZ12 (§ 17a)
Zu Abs. 1:

GemilB Art. 7 Abs. 5 lit. ¢ der Verfahrens-RL koénnen die Mitgliedstaaten im nationalen Recht jene Félle
festlegen, in denen die formliche Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz auch als die formliche
Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz fiir alle unverheirateten drittstaatszugehdrigen
Minderjéhrigen zu werten ist. Von dieser Option soll nunmehr Gebrauch gemacht werden und wird mit
dem vorgeschlagenen § 17a Abs. 1 festgelegt, dass mit der Einbringung eines Antrags auf internationalen
Schutz durch einen Fremden ein Antrag auf internationalen Schutz auch fiir jedes im Bundesgebiet
aufhiltige drittstaatszugehdrige minderjdhrige ledige Kind, dem kein Aufenthaltsrecht fiir mehr als 90
Tage nach diesem oder einem anderen Bundesgesetz zukommt und zu dessen Vertretung der Fremde
befugt ist, als gestellt und eingebracht gilt. Kinder, die sich bereits im Asylverfahren befinden oder bereits
asyl- oder subsididr schutzberechtigt (oder nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz [NAG] oder
Fremdenpolizeigesetz 2005 [FPG] fiir mehr als 90 Tage aufenthaltsberechtigt) sind, sind sohin nicht
erfasst. Gilt der Antrag eines Kindes nach Abs. 1 als gestellt, kommen fiir die weitere Priifung seines
Antrags die geltenden Bestimmungen zum Familienverfahren (§§ 34 f) zur Anwendung.

Die vorgeschlagene Bestimmung des § 17a dient der Verfahrensbeschleunigung und soll jene Fille der
Verfahrensverschleppung hintanhalten, in denen Fremde Antrdge auf internationalen Schutz fiir ihre
minderjéhrigen Kinder erst nach negativem Abschluss ihres Asylverfahrens stellen, um sich dadurch die
Moglichkeit eines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet zu verschaffen oder um die (unmittelbare)
Durchfiihrung ihrer AuBlerlandesbringung zu vereiteln.

Zu Abs. 2:

Wird ein drittstaatszugehoriges Kind eines Asylwerbers im Bundesgebiet nachgeboren, ist dem
Bundesamt die Geburt gemaB Abs. 2 binnen zwei Wochen anzuzeigen. Im Sinne der Begriffsdefinition
des ,,Asylwerbers* nach § 2 Abs. 1 Z 14 sind hiermit folglich drittstaatszugehdrige Kinder eines Fremden
im offenen Asylverfahren ab Einbringung des Antrags umfasst. Die Anzeigepflicht nach Abs. 2 gilt
weiters im Fall eines im Bundesgebiet nachgeborenen drittstaatszugehorigen Kindes eines Fremden, der
sich nach rechtskriftigem Abschluss seines Asylverfahrens unrechtméfig im Bundesgebiet aufhélt und
dessen Aufenthalt im Bundesgebiet nicht geduldet ist. Davon umfasst sind demnach Fremde, die aufgrund
der rechtskriftigen Ab- oder Zuriickweisung ihres Antrags auf internationalen Schutz, sofern diese mit
einer aufenthaltsbeendenden Malnahme gemal § 10 verbunden wurde oder eine solche aufgrund einer
bereits bestehenden aufrechten Riickkehrentscheidung, welche mit einem Einreiseverbot verbunden
wurde, gemall § 59 Abs. 5 FPG unterblieben ist, zur Ausreise verpflichtet sind und ihr Aufenthalt im
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Bundesgebiet nicht gemidl § 46a FPG geduldet ist. In jedem Fall sind nur jene im Bundesgebiet
nachgeborenen drittstaatszugehorigen Kinder von Abs. 2 erfasst, zu deren Vertretung der Asylwerber
oder Fremde befugt ist. Die Anzeigepflicht obliegt dem betreffenden Asylwerber oder Fremden.

Zu Abs. 3:

Mit Einlangen der Geburtsanzeige beim Bundesamt gilt der Antrag als gestellt und eingebracht. Gleiches
gilt, wenn der Vertreter gemif3 Abs. 2 seiner Anzeigepflicht nicht nachkommt, das Bundesamt jedoch auf
sonstige Weise Kenntnis von der Geburt erlangt. Andernfalls konnte die Regelung des § 17a umgangen
werden, indem der Asylwerber oder Fremde seiner Anzeigepflicht dauerhaft nicht nachkommt. Die blofle
Vermutung bzw. Annahme einer Geburt reicht hier jedoch nicht aus. Vielmehr ist es zur Auslosung der
Antragsfiktion erforderlich, entsprechende Nachforschungen — beispielsweise in Form einer Anfrage
beim Standesamt oder anderen 6ffentlichen Stellen — anzustellen.

Zu Abs. 4:

Gemail Abs. 4 ist Fremden, die einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt haben, die Anzeigepflicht
nach Abs. 2 nachweislich zur Kenntnis zu bringen.

Zu Z 13 (§ 28 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung trigt dem Umstand Rechnung, dass eine Abweisung des Antrags auf
internationalen Schutz in bestimmten Féllen bereits im Zulassungsverfahren in Betracht kommt. Zu
diesem Zweck wird vorgesehen, dass die zwanzigtdgige Zulassungsfrist auch dann nicht gilt, wenn das
Bundesamt dem Asylwerber gemél § 29 Abs. 3 Z 5 mitteilt, dass es den Antrag abzuweisen beabsichtigt.
Dabei handelt es sich um Fille, in denen inhaltliche Entscheidungsreife bereits im Zulassungsverfahren
vorliegt und regelmifBig auch eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemill § 18 BFA-VG
zulédssig ist (vgl. § 28 Abs. 3), sodass Belangen der Verfahrensbeschleunigung vorrangige Bedeutung
zukommt. Dem Zweck der moglichst raschen Erledigung des Antrags auf internationalen Schutz dient
auch die durchgingige Verfligbarkeit des Asylwerbers durch die Unterbringung in einem Bundesquartier.
Auf Grund der vorgeschlagenen Anderung des § 15b kann dies durch die Anordnung der
Unterkunftnahme wéhrend des Zulassungsverfahrens erreicht werden.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 15b verwiesen.
Zu Z 14 (§ 35 Abs. 1)

Mit der vorgeschlagenen Anderung soll klargestellt werden, dass trotz der vorgesehenen Anderung des
§ 8 Abs. 1 FPG ein Antrag auf Erteilung eines Visums zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach
dem AsylG 2005 auch kiinftig bei jeder mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen
Vertretungsbehdrde im Ausland eingebracht werden kann. Auf das Vorliegen eines (rechtmifBigen)
Wohnsitzes in dem betreffenden Land soll es in diesen Fallen somit auch kiinftig nicht ankommen.

Zu Z 15 (§ 50 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung dient der terminologischen Angleichung an die korrespondierenden
Verordnungsermichtigungen in den §§ 51 Abs. 3, 51a Abs. 2 und 52 Abs. 2. Eine materielle Anderung
gegeniiber der geltenden Rechtslage ist damit nicht verbunden, weil die Aufzdhlung der gemil3 Abs. 2 in
Betracht kommenden Angaben demonstrativ ist und die Staatsangehdrigkeit des Asylwerbers schon
bisher auf der Verfahrenskarte ersichtlich war (vgl. dazu die Anlage B zur AsylG-DV).

Zu 7 16 (§§ 50 Abs. 2, 51 Abs. 3, 51a Abs. 2 und 52 Abs. 2)

Die vorgeschlagenen Anderungen sollen es dem Bundesminister fiir Inneres ermdglichen, bei der
Regelung der Gestaltung der Verfahrenskarte, der Aufenthaltsberechtigungskarte, der Karte fiir subsidiér
Schutzberechtigte und der Karte fiir Asylberechtigte auf Belange der Handhabbarkeit und
Félschungssicherheit stirker Bedacht zu nehmen und entsprechende Sicherheitsmerkmale mit
Verordnung vorzusehen. In Betracht kommen in diesem Zusammenhang etwa drucktechnische
MaBnahmen wie die Anbringung eines Hologramms, der Einsatz von CLI/MLI-Technologie oder die
Verwendung von Barcodes bzw. Nummerierung der Kartenstiicke.

Zu Z 17 und 18 (§§ 50 Abs. 3 und 51 Abs. 3)

Der vorgeschlagene § 50 Abs.3 soll es dem Bundesminister fiir Inneres ermdglichen, die
Félschungssicherheit der Verfahrenskarte dadurch weiter zu erhdhen, dass die Anbringung eines
elektronischen Datentrdgers auf der Karte, auf der bestimmte personenbezogene Daten und die
Papillarlinienabdriicke der Finger gespeichert werden kdnnen, mit Verordnung vorgesehen werden kann.
Wird von dieser Moglichkeit Gebrauch gemacht, sieht Satz 2 der vorgeschlagenen Anderung vor, dass
entsprechende technische Datensicherheitsmalnahmen zu ergreifen sind, die einerseits die darauf
gespeicherten Daten vor unrechtméfiger Ermittlung und Verdnderung schiitzen; dies kann auch den
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Einsatz  kryptographischer =~ MaBnahmen umfassen. Andererseits ist sicherzustellen, dass
Papillarlinienabdriicke der Finger nur durch den Inhaber eines dafiir ausgestellten Zertifikates ausgelesen
werden konnen. Mit Verordnung des Bundesministers fiir Inneres kann dariiber hinaus vorgesehen
werden, dass die Verfahrenskarte mit einer maschinenlesbaren Zone versehen wird, in der insbesondere
Namen, Geburtsdatum, Geschlecht und Staatsangehorigkeit des Asylwerbers ersichtlich gemacht werden
konnen.

Durch den Verweis auf § 50 Abs. 3 sollen die o.a. Maflnahmen zur Erhohung der Félschungssicherheit
gleichermallen in der Verordnung gemdll §§ 51 Abs.3 (Aufenthaltsberechtigungskarte) vorgesehen
werden konnen.

Zu 719 (§§ 51 Abs. 3, 51a Abs. 2 und 52 Abs. 2)

Auf Grund der Modglichkeit, die Aufenthaltsberechtigungskarte, Verfahrenskarte, Karte fiir
Asylberechtigte und Karte fiir subsididr Schutzberechtigte im Sinne des vorgeschlagenen § 50 Abs. 3
falschungssicher auszugestalten, kann das Erfordernis der Unterschrift des Genehmigenden entfallen.

Zu Z 20 (§§ 51a Abs. 2 und 52 Abs. 2)

Die vorgeschlagene Anderung erfolgt vor dem Hintergrund der Moglichkeit, die Karte fiir
Asylberechtigte (§ Sla AsylG 2005) und fiir subsididr Schutzberechtigte (§ 52 AsylG 2005) als
Aufenthaltstitel im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 auszustellen.

ZuZ21(§55Abs.1Z2)
Hierbei handelt es sich um die Bereinigung eines redaktionellen Versehens.
Zu 722 (§ 68 Abs. 1)

Durch die vorgeschlagene Anderung liegt der Gewihrung von MaBnahmen der Integrationshilfe gemiB
Abs. 2 Z 1 fir zum Verfahren zugelassene Asylwerber, bei denen die Zuerkennung des internationalen
Schutzes unter Beriicksichtigung vorliegender Erfahrungswerte sehr wahrscheinlich ist, nunmehr eine
»Kann-Bestimmung* zugrunde. SchlieBlich besteht selbst bei Asyl- und subsididr Schutzberechtigten
gemil Abs. 1 Satz 1 kein Rechtsanspruch auf die Gewéhrung von Integrationshilfe. Da das Angebot an
MaBnahmen der Integrationshilfe stets von den vorhandenen budgetdren Ressourcen abhéngig ist und es
daher hinsichtlich der Voraussetzungen fiir ein durchgehendes, flaichendeckendes Angebot an Planbarkeit
und Vorhersehbarkeit mangelt, soll ein Rechtsanspruch auf Gewéhrung einer solchen Malinahme
ausgeschlossen werden. Die gewihlte Formulierung ,nach Maligabe vorhandener finanzieller und
organisatorischer Ressourcen® bringt dies deutlich zum Ausdruck. Voraussetzung fiir den Bezug von
MaBnahmen  der  Integrationshilfe  ist nicht nur das  Vorliegen einer  hohen
Anerkennungswahrscheinlichkeit, sondern auch der Nachweis der Identitit des Asylwerbers.
Selbstverstdndlich konnen dabei Dokumente bzw. Karten, die im Verfahren vor dem Bundesamt
ausgestellt werden, auch als Nachweis der Identitdt gemédl Abs. 1 Satz 3 herangezogen werden.

Zu Z 23 (§ 70)

Mit Erkenntnis vom 12.09.2017, Ra2017/16/0122, hat der VwGH festgehalten, dass die
Gebiihrenbefreiung gemiB § 70 nur fir das Verfahren vor dem Bundesamt, nicht aber fiir das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) gilt. Aus § 70 lasse sich daher
insbesondere keine Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebiihr (§ 1 BuLVWG-EGebV) in
Abweichung von § 14 TP 6 des Gebiihrengesetzes 1957 — GebG, BGBI. Nr. 267/1957, ableiten.

Mit der vorgeschlagenen Anderung wird die fiir das verwaltungsbehdrdliche Verfahren geltende
Befreiung von Gebiihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen nunmehr auf das Beschwerdeverfahren
vor dem BVwG erstreckt, wobei dies nur fiir Verfahren nach dem AsylG 2005 gilt. Die vorgeschlagene
Neuregelung ist insofern sachlich gerechtfertigt, als Fremden und Asylwerbern in diesen
Beschwerdeverfahren bereits nach geltender Rechtslage (§ 52 BFA-VQ) ein gesetzlicher Anspruch auf
kostenlose Rechtsberatung zukommt und es damit systemwidrig erscheinen wiirde, diese Personengruppe
u.a. der Pflicht zur Entrichtung der Eingabegebiihr gemél § 1 BuLVwG-EGebV zu unterwerfen.

Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass § 52 BFA-VG die Verfahrenshilfe in den davon erfassten
Beschwerdeverfahren nicht abschlieBend regelt und daher zwar der kostenlosen Beigabe eines
Rechtsanwaltes, nicht aber einer Befreiung von der Entrichtung der Eingabegebiihr entgegensteht
(VWGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0004). Da Asylwerber und sonstige Fremde die Anforderungen an eine
—wenn auch eingeschrinkte — Gewdhrung von Verfahrenshilfe in vielen Féllen grundsitzlich erfiillen
werden, wiirde die Gebiihrenpflicht durch Gewdhrung von Verfahrenshilfe im entsprechenden Umfang
(§ 8a Abs.2 VWGVG iVm § 64 Abs.1 Z 1 lit.a oder ¢ ZPO) nachtriglich wieder entfallen. Die
vorgeschlagene Festschreibung der Befreiung von Gebiihren, Verwaltungsabgaben und Barauslagen im
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Beschwerdeverfahren vor dem BVwG eriibrigt die Stellung entsprechender Verfahrenshilfeantrage und
dient damit auch der Verwaltungs- und Verfahrens6konomie.

Unberiihrt bleibt wie schon nach bisheriger Rechtslage die Gebiihrenpflicht im Beschwerdeverfahren vor
dem V{GH und im Revisionsverfahren vor dem VwGH. Ebenso unberiihrt bleibt die Gebiihrenpflicht im
Beschwerdeverfahren vor dem BVwG, wenn Gegenstand der Beschwerde ausschlieBlich eine
Entscheidung oder Maflnahme des Bundesamtes nach dem FPG oder dem GVG-B 2005 ist.

ZuZ24(§72Z4)

Durch die vorgeschlagene Anderung soll — wie im aktuellen Arbeitsprogramm der Bundesregierung
vorgesehen — die Vollzugskompetenz hinsichtlich des § 68 Abs. 1 dritter Satz AsylG 2005 dem
Bundesminister fiir Europa, Integration und Aufleres iibertragen werden.

Zu Z.25 (§ 73 Abs. 20)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
Zu 726 (§ 75 Abs. 27)

GemilB Abs. 27 ist § 17a in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2018 auf im Bundesgebiet
aufhéltige drittstaatszugehorige minderjdhrige ledige Kinder, deren Vertreter einen Antrag auf
internationalen Schutz vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. XX/2018 eingebracht haben,
sowie auf vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBIL. I Nr. XX/2018 im Bundesgebiet nachgeborene
drittstaatszugehorige Kinder und deren Vertreter nicht anzuwenden.

Zu Artikel 4 (Anderung des BFA-Verfahrensgesetzes)
Zu Z. 1 bis 4 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderungen stellen eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ5(§9 Abs. 4)

Der geltende § 9 Abs. 4 Z 2 normiert, dass gegen einen Drittstaatsangehdrigen selbst bei hypothetischem
Uberwiegen des 6ffentlichen Interesses an einer Beendigung des Aufenthalts eine Riickkehrentscheidung
nicht erlassen werden darf, wenn sich der Betreffende auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtméBig im
Bundesgebiet aufhdlt und er von klein auf im Inland aufgewachsen sowie langjéhrig rechtmifig
niedergelassen ist. Selbst wenn die Behérde demnach vor Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen
einen die Voraussetzungen des Abs.4 Z2 erfiillenden Drittstaatsangehdrigen im Zuge -einer
Interessenabwégung nach Art. 8§ EMRK zu dem Ergebnis kommen wiirde, dass beispielsweise aufgrund
gravierender Straffilligkeit die Erlassung einer Riickkehrentscheidung dringend geboten wére und die
offentlichen Interessen an der Erlassung einer solchen damit iiberwiegen, kann eine
Riickkehrentscheidung aufgrund des Abs. 4 Z 2 dennoch nicht erlassen werden. Ein solches absolutes
Verbot zur Erlassung einer Riickkehrentscheidung gegen Drittstaatsangehorige, auch wenn diese von
klein auf im Inland aufgewachsen und langjahrig rechtmafig niedergelassen sind, ist jedoch weder
unionsrechtlich noch verfassungsrechtlich geboten (vgl. etwa zur RechtméBigkeit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme gegen einen in Deutschland geborenen und dort circa 30 Jahre
aufhiltigen tiirkischen Staatsangehodrigen bei erheblicher Delinquenz EGMR 28.6.2007, 31753/02 [Kaya
gg. Deutschland]) und erscheint es nicht sachgerecht, die Maoglichkeit zur Erlassung einer
Riickkehrentscheidung selbst bei objektivem Uberwiegen des dffentlichen Interesses an einer Beendigung
des Aufenthalts in jedem Fall auszuschlieBen. In diesem Sinne war auch in der Vorgédngerbestimmung zu
§ 9 Abs. 4, § 61 Z 3 und 4 FPG idF BGBI. I Nr. 100/2005, das darin vorgesehene Verbot der Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nicht absolut, sondern konnte bei (schwerer) Straffélligkeit eine
aufenthaltsbeendende MaBnahme sehr wohl erlassen werden. Davon abgesehen ergibt sich bereits aus
Abs. 1, dass vor Erlassung jeder aufenthaltsbeendenden MafBlnahme im Rahmen der zwingend
durchzufiihrenden Priifung nach Art. 8 EMRK eine sorgfiltige Abwégung der personlichen Interessen des
Fremden am Verbleib im Bundesgebiet gegeniiber dem oOffentlichen Interesse an der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafBnahme zu erfolgen hat. Die Kriterien, die dabei insbesondere zu
beriicksichtigen sind, sind in Abs. 2 demonstrativ genannt. Bereits nach dieser Bestimmung und unter
Beriicksichtigung der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung finden die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthalts sowie die Schwere allfdllig begangener Straftaten des Betreffenden entsprechend umfassende
Beriicksichtigung.

Auch die Bestimmung des Abs.4 Z 1, wonach eine Riickehrentscheidung gegen die in Abs. 4 Z 1
genannten Drittstaatsangehorigen nur erlassen werden darf, wenn die Voraussetzungen fiir die Erlassung
eines Einreiseverbots gemiBl § 53 Abs.3 Z 6,7 oder 8 FPG vorliegen, erweist sich vor diesem
Hintergrund lediglich als Konkretisierung bzw. Klarstellung dessen, was sich unter Beriicksichtigung der
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hochstgerichtlichen Judikatur ohnehin bereits aus Abs. 1 iVm Abs. 2 ergibt. Aus den vorgenannten
Griinden wird daher vorgeschlagen, § 9 Abs. 4 ersatzlos entfallen zu lassen. An der gemall Abs. 1 iVm
Abs. 2 erforderlichen umfassenden Interessenabwégung im Sinne des Art. 8§ EMRK, bei der ua. die Art
und Dauer des Aufenthaltes, die Bindungen zum Heimatstaat und die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens
zu beachten sind, dndert ein Entfall des Abs. 4 selbstverstdndlich nichts. Der Entfall eines vom Einzelfall
losgelosten, absolut wirkenden Riickkehrentscheidungsverbots bzw. der Vorwegnahme des Ergebnisses
einer Interessenabwigung im Sinne des Art. § EMRK fiihrt vielmehr dazu, dass den tatséchlichen
Umstédnden des Einzelfalles in gebiihrender Weise Rechnung getragen werden kann.

Zu Z 6 und 12 (§ 10 Abs. 3, 4 und 5 sowie § 11 Abs. S und § 29 Abs. 1 Z 14)

Der Begriff ,, Jugendwohlfahrtstrager* soll — der neuen Terminologie des B-KJHG 2013 folgend — durch
den Begriff ,,Kinder- und Jugendhilfetriager ersetzt werden.

ZuZ7(§16 Abs. 1)

Mit Erkenntnis vom 26.09.2017, G 134/2017 und 207/2017, hat der Verfassungsgerichtshof (VfGH) die
Wortfolge ,,2, 4 und* sowie den zweiten Satz in § 16 Abs. 1 idF des FrAG 2015, BGBL. I Nr. 70/2015, als
verfassungswidrig aufgehoben. Diese Wortfolgen verkiirzten die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen Bescheide des Bundesamtes iiber die Erteilung von  Aufenthaltstiteln aus
beriicksichtigungswiirdigen Griinden, die Erlassung aufenthaltsbeendender Mafinahmen sowie Antrige
auf internationalen Schutz, sofern letztere mit einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden waren
(vgl. § 10 Abs. 1 AsylG 2005), in Abweichung von § 7 Abs. 4 erster Satz VWGVG auf zwei Wochen.
Einer solchen Verkiirzung der Beschwerdefrist fehle es, so der VfGH, im Hinblick auf die dadurch
bezweckte Verfahrensbeschleunigung an der Erforderlichkeit gemdf Art. 136 Abs.2 B-VG, weil sie
ausschlieBlich in einer Verkiirzung des Beschwerdeverfahrens um zwei Wochen zu Lasten des
Beschwerdefiihrers resultiere, aber keine dariiber hinausgehende Verfahrensbeschleunigung ermdgliche
(VIGH, aaO Rz. 57).

Zur Begriindung fiihrt der VfGH aus, dass es im Lichte des Art. 136 Abs. 2 B-VG wesentlich sei, dass
,»die Verfahrensbeschleunigung ,sdmtliche Stadien des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens*
erfassen muss. Das bedingt, dass einer Verkiirzung der Beschwerdefrist auf Seiten des Fremden
entsprechende gesetzliche MaBlnahmen zur Beschleunigung der Entscheidungsfindung vor dem BVwG
gegeniiberstehen miissen, die, wie insbesondere die Regelung entsprechend verkiirzter
Entscheidungsfristen, auch jenen Bereich betreffen, den der Gesetzgeber und in der Folge die zustdndige
Vollziehung aufgrund ihrer Organisationsverantwortung zu gewihrleisten haben* (VfGH, aaO Rz. 64).
Dem BVwG stiinden jedoch — abweichend von § 34 Abs. 1 VWGVG — verkiirzte Entscheidungsfristen
nur in spezifischen, insbesondere den in § 21 Abs. 2 genannten Féllen zur Verfiigung, die sich mit den
von §16 Abs.1 abgedeckten Fillen nur zum Teil deckten. Vor dem Hintergrund des stark
eingeschrankten Anwendungsbereichs des § 21 Abs. 2 kdnne die durch § 16 Abs. 1 in pauschaler Weise —
unter anderem — fiir Entscheidungen iiber Aufenthaltstitel aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden,
aufenthaltsbeendende Maflnahmen und bestimmte Asylentscheidungen bewirkte Verkiirzung der
Beschwerdefrist nicht als erforderlich geméf Art. 136 Abs. 2 B-VG angesehen werden.

Die vorgeschlagene Anderung soll im Lichte des vorgenannten VfGH-Erkenntnisses Rechtskonformitit
herstellen und den Anwendungsbereich der auf zwei Wochen verkiirzten Beschwerdefrist auf die in
§ 7 Abs. 2 AsylG 2005 und § 16 Abs.2 genannten Félle einschridnken, in denen fir das BVwG —
abweichend von § 34 Abs. 1 VWGVG — eine deutlich verkiirzte Entscheidungsfrist vorgesehen ist (vgl.
§§ 17 Abs. 2 und 21 Abs. 2 sowie 2a letzter Satz) und — soweit es sich um die in § 16 Abs. 2 genannten
Fille handelt — einer Beschwerde zudem grundsitzlich keine aufschiebende Wirkung zukommt, sodass
eine gesamthafte, also alle Stadien des verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens erfassende
Verfahrensbeschleunigung erzielt werden kann, die sich nicht — wie etwa das bedingte Neuerungsverbot
gemil § 20 — in einer punktuellen Hintanhaltung missbrauchlicher Verfahrensverschleppungen erschopft.

Zu den in §16 Abs.2 genannten Zuriickweisungsentscheidungen ist auszufithren, dass hier der
Priifumfang des Bundesamtes und des BVwG stark eingeschriankt ist. Dies gilt im ,,Dublin-Verfahren®,
weil lediglich die Zustindigkeit anhand der Kriterien des Kapitels III der Dublin-Verordnung und
allenfalls Griinde, die im Einzelfall gegen eine Anwendbarkeit der Sicherheitsvermutung (§ 5 Abs. 3)
sprechen konnten, nicht aber Verfolgungsgrinde nach der GFK und das Vorliegen einer
Riickkehrgefahrdung iSd § 8 AsylG2005 zu prifen sind, sodass die Kldrung schwieriger
Sachverhaltsfragen und die Erorterung schwieriger Rechtsfragen (vgl. VfGH, aaO Rz. 65) in weitaus
geringerem Malle zu leisten sind als im inhaltlichen Asylverfahren. Entsprechendes gilt auch fiir das
Verfahren iiber die vom vorgeschlagenen Abs. 1 ebenfalls erfassten Beschwerden gegen zuriickweisende
Entscheidungen wegen Drittstaatssicherheit (§ 4 AsylG 2005) oder wegen Schutzes im EWR-Staat bzw.
in der Schweiz (§ 4a AsylG 2005), weil auch in diesen Féllen nicht in eine inhaltliche Priifung des
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Antrags einzutreten, sondern lediglich in allgemeiner Weise das Bestehen der Drittstaatssicherheit oder
des Schutzes im EWR-Staat oder der Schweiz zu behandeln ist.

Diese Erwagungen lassen sich auch auf die Beschwerde gegen einen zuriickweisenden Bescheid wegen
entschiedener Sache (§ 68 AVG), der einem zuriickweisenden Bescheid gemid §4, 4a oder 5
AsylG 2005 oder einer inhaltlichen, gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 mit einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbundenen Asylentscheidung nachfolgt, iibertragen. In all diesen Fallen ist nicht nur —
entsprechend den Vorgaben des VfGH (aaO, Rz. 64)— die Entscheidungsfrist des BVwG auf acht
Wochen verkiirzt (§ 17 Abs. 2), sondern es steht mit der Regelung des faktischen Abschiebeschutzes bei
Folgeantragen (§ 12a AsylG 2005) bereits auf der Ebene des verwaltungsbehdrdlichen Verfahrens ein
Instrument der Verfahrensbeschleunigung zur Verfiigung. Im Zusammenhang mit zuriickweisenden
Bescheiden gemél § 68 AVG, die einer inhaltlichen Asylentscheidung nachfolgen, kommt hinzu, dass
der Fremde bereits ein Asylverfahren durchlaufen hat, in dem seine Verfolgungsgriinde umfassend
inhaltlich gepriift wurden, sodass dem Offentlichen Interesse an einem mdglichst raschen
Verfahrensabschluss ein erhohtes Gewicht zukommt.

Bei ,,.Dublin-Konstellationen® (dh. bei zurlickweisenden Entscheidungen gemél § 5 AsylG 2005 und bei
»isolierten” Anordnungen zur Auflerlandesbringung gemdll § 61 Abs.1 Z2 FPG) ist auBerdem zu
beachten, dass die Uberstellungsfrist grundsitzlich bereits mit der Zustimmung des anderen
Mitgliedstaates und damit vor Bescheiderlassung zu laufen beginnt (Art. 29 Dublin-Verordnung).
Gleichwohl ist eine Uberstellung friihestens eine Woche nach Einlangen einer allfilligen
Beschwerdevorlage beim BVwG bzw. nach Rechtskraft des Bescheides zulédssig (§ 16 Abs. 4, Art. 27
Abs. 3 lit. b Dublin-Verordnung). Unter Beriicksichtigung von Postlaufzeiten, insbesondere bei der
Bescheidzustellung, Vorlagezeiten und Vorlaufzeiten fiir eine tatsichliche Uberstellung sind daher
zusétzlich zur Beschwerdefrist weitere zwei bis fiinf Wochen Wartezeit einzuplanen, sodass die
Uberstellungsfrist mindestens um etwa zwei Monate faktisch verkiirzt ist. Eine entsprechende
Verkiirzung der Beschwerdefrist in ,,Dublin-Féllen* erweist sich damit auch aus diesem Grund als
unerlésslich. Dies gilt umso mehr fiir Beschwerden gegen Zuriickweisungen wegen Drittstaatssicherheit,
weil auch hier die Uberstellungsfrist von drei Monaten (vgl. § 4 Abs. 5 AsylG 2005) bereits ab Eintritt
der Durchsetzbarkeit, dh. mit Zustellung des verwaltungsbehordlichen Bescheides, zu laufen beginnt,
auch wenn die Entscheidung mit Blick auf § 16 Abs.4 noch nicht durchgefiihrt werden darf. Eine
Verkiirzung der Beschwerdefrist erweist sich hier umso eher als unerlésslich, als die nach § 4 AsylG 2005
zur Verfiigung stehende Uberstellungsfrist (drei Monate) um die Hilfte kiirzer ist als jene nach der
Dublin-Verordnung.

Zu beachten ist, dass die umfassende Verfahrensbeschleunigung, einschlieBlich der Verkiirzung der
Beschwerdefrist, in den vorgenannten Féllen jeweils auch dem Zweck dient, eine mit der Zuriickweisung
des Antrags auf internationalen Schutz bzw. der Aberkennungsentscheidung verbundene oder geméal § 59
Abs. 5 FPG bereits bestehende aufenthaltsbeendende Mallnahme moglichst rasch durchsetzen zu kénnen.
Dieser Zweck kann jedoch nicht erreicht werden, wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme im
Einzelfall entweder nicht erlassen oder zwar erlassen, aber mit der Feststellung der Unzulédssigkeit der
Abschiebung, Zuriickschiebung oder Zuriickweisung verbunden wird und daher nicht durchsetzbar ist. In
den Fillen der beschleunigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die zweiwochige
Beschwerdefrist daher nur dann, wenn eine aufenthaltsbeendende MaBnahme geméll § 10 Abs. 1 Z 4
AsylG 2005 erlassen wurde, es im Rahmen des Aberkennungsverfahrens also weder zur Zuerkennung des
Status des subsididr Schutzberechtigten (vgl. § 8 Abs. 1 Z2 AsylG 2005) noch zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus beriicksichtigungswiirdigen Griinden gekommen ist. In den Féllen des § 16 Abs. 2
wiederum gilt die zweiwoOchige Beschwerdefrist nicht, wenn die aufenthaltsbeendende Mallnahme im
Einzelfall mit der Feststellung gemal § 52 Abs. 9 FPG verbunden ist, dass die Abschiebung des Fremden
unzuldssig ist. Abgesehen von diesen Féllen soll die zweiwdchige Beschwerdefrist, wie schon nach
bisheriger Rechtslage, allgemein nicht gelten, wenn der Fremde im Zeitpunkt der Bescheiderlassung ein
unbegleiteter Minderjahriger war.

Zu Z.8 (§ 16 Abs. 3)

Der vorgeschlagene Entfall des letzten Satzes ermdglicht es, einer Beschwerde, die ein Fremder gegen
einen im Rahmen des Familienverfahrens (§ 34 AsylG 2005) erlassenen Bescheid erhoben hat, die
aufschiebende Wirkung nach Mallgabe des § 18 unabhéngig davon abzuerkennen, ob auch die anderen in
demselben Familienverfahren befindlichen Angehorigen individuell die Voraussetzungen fiir eine
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung nach einem der in § 18 genannten Tatbestéinde erfiillen. Dies
ist sachlich gerechtfertigt, weil auch in Konstellationen nach § 34 AsylG 2005 ein iiberwiegendes
Offentliches Interesse an der sofortigen Vollziehung der Riickkehrentscheidung bestehen kann. Die
bisherige Fassung des § 16 Abs.3 schliet es jedoch aus, dieses Interesse im Rahmen des
Familienverfahrens zu beriicksichtigen.
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Wie schon nach bisheriger Rechtslage ist auch bei der Priifung einer durch den Entfall des letzten Satzes
ermdglichten individuellen Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im Rahmen des
Familienverfahrens zu beriicksichtigten, ob und inwieweit der Beschwerdefiithrer durch den (vorzeitigen)
Vollzug der Riickkehrentscheidung in seinen Rechten gemdfB Art. 8 EMRK verletzt ware (vgl. § 18
Abs. 5). Dabei wird auch auf die Existenz der anderen im Familienverfahren befindlichen Angehdrigen
Bedacht zu nehmen sein.

Durch den Entfall des letzten Satzes gilt der Grundsatz des §46 Abs.4 FPG, wonach die
Voraussetzungen fiir die Abschiebung bei Angehdrigen einzelfallbezogen zu unterschiedlichen
Zeitpunkten vorliegen konnen, auch fiir das Familienverfahren (§ 34 AsylG 2005); durch die in § 18
Abs. 5 vorgesehene zwingende Beriicksichtigung des Art. 8 EMRK ist dies verfassungsrechtlich zuléssig.
Die vorgeschlagene Anderung ist zudem unionsrechtlich zulissig, weil die Verfahrens-RL fiir Fille, in
denen der Antragsteller sich mit Familienangehdrigen in ein und demselben Priifungsverfahren befindet,
keine Ausnahme von der Mdglichkeit, entsprechend Art. 46 Abs. 6 lit. a iVm Art. 31 Abs. 8 leg. cit. die
aufschiebende Wirkung abzuerkennen, vorsieht.

ZuZ9 (§ 18)

Die Aufnahme der Wortfolge , durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen
wichtiger Informationen oder durch Zuriickhalten von Dokumenten® in Z 3 erfolgt im Einklang mit
Art. 46 Abs. 6 lit.a iVm Art. 31 Abs. 8 lit. ¢ der Verfahrens-RL, wobei die von der Richtlinie
vorgegebenen Moglichkeiten mit der vorgesehenen Anderung in groBerem Umfang ausgeschdpft werden
sollen. Eine Aberkennung der aufschiebenden Wirkung ist nunmehr ausdriicklich auch bei Verschweigen
wichtiger Informationen, bei Erstattung falscher Angaben, bei Zuriickhaltung von Dokumenten sowie bei
Vorlage falscher Dokumente moglich, wobei es im Gegensatz zur geltenden Fassung nicht mehr darauf
ankommt, dass der Fremde iiber die Folgen belehrt wurde. Der Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung einer Beschwerde aufgrund des Vorliegens eines dieser neuen Tatbestinde hat stets eine
Einzelfallpriifung voranzugehen.

ZuZ7Z10(§24 Abs.17Z3)

Die vorgeschlagene Anderung in Z 3 erfolgt vor dem Hintergrund der Moglichkeit, die Karte fiir
Asylberechtigte (§ 51a AsylG 2005) bzw. fiir subsididr Schutzberechtigte (§ 52 AsylG 2005) als
Aufenthaltstitel im Sinne der Verordnung (EG) Nr. 1030/2002 auszustellen.

Zu Z 11 (§ 28 Abs. 1)

Die vorgeschlagene Anderung soll klarstellen, dass auch Angaben, die zur Erlassung eines
Feststellungsbescheides gemdl dem vorgeschlagenen § 2 Abs. 1¢ oder 1e GVG-B 2005 erforderlich sind,
wie etwa die Hohe des sichergestellten Bargeldbetrages, unter den Begriff der Verfahrensinformationen
fallen. Die Verarbeitung dieser Angaben in der Zentralen Verfahrensdatei ist wegen der Zustindigkeit des
Bundesamtes bzw. des BVwG fiir die Durchfithrung des entsprechenden Feststellungsverfahrens sachlich
geboten.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 39 Abs. 1 bis 3 sowie zu § 2 Abs. 1b bis le GVG-B 2005
verwiesen.

Zu 713 und Z 14 (§ 35a samt Uberschrift sowie Uberschrift des Abschnitts 1 des 1. Hauptstiicks
des 2. Teils)

Durch die Einfiihrung des vorgeschlagenen § 39a soll kiinftig unter bestimmten Voraussetzungen die
Auswertung von Daten, die sich auf sichergestellten Datentrdgern befinden, ermoglicht werden. § 39a
wird dabei als Befugnis der Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes konzipiert, was dem Regelfall
Rechnung tragt, wonach die Sicherstellung von Beweismitteln — nach erfolgter Durchsuchung gemél
§ 38 Abs. 1 — bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung von Asylwerbern durch die Organe des
Offentlichen Sicherheitsdienstes erfolgt, und demnach auch deren Auswertung bereits ab diesem
Zeitpunkt erfolgen konnen soll (siche dazu die Erlduterungen zu § 39a). Dennoch soll auch die
Moglichkeit bestehen, dass die Auswertung zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgt, wenn sich erst
nachtraglich vor dem Bundesamt Zweifel an der Identitit oder der Reiseroute eines Asylwerbers ergeben.
Eine solche Moglichkeit wird durch den vorgeschlagenen § 35a eingerdumt, der die Behordenbefugnis
darstellt, den Organen des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes die Auswertung von sichergestellten
Datentragern aufzutragen. Ergeben sich somit erst im Zuge einer Einvernahme eines Asylwerbers vor
dem Bundesamt Zweifel an dessen Angaben zur Identitit oder zur Reiseroute, kann der Bedienstete des
Bundesamtes, vorausgesetzt er wurde geméal § 2 Abs. 5 BFA-Einrichtungsgesetz (BFA-G) entsprechend
erméchtigt (siehe dazu die Erlauterungen zu § 38 Abs. 2 und § 39 Abs. 1), eine Durchsuchung gemal
§ 38 Abs. 2 und gegebenenfalls eine Sicherstellung gemiB3 § 39 Abs. 1 vornehmen. Hinsichtlich des
sichergestellten Datentrdgers kann dann gemil § 35a ein Auftrag zur Auswertung ergehen. Die



31 von 45

Ausilibung dieser Befugnis durch das Bundesamt ist als ultima ratio nur dann zuldssig, wenn die
Voraussetzungen des § 39a erfiillt sind (siche dazu die Erlduterungen zu § 39a). Eine Anordnung zur
Auswertung gemil § 35a kann iiberdies nur dann ergehen, wenn eine Auswertung nicht bereits erfolgt ist.
Damit wird zur Wahrung der VerhiltnismaBigkeit sichergestellt, dass die Auswertung eines
sichergestellten Datentrdgers nur einmal vorgenommen wird. Zur einem Auftrag gemiBl § 35a
vorausgehenden Sicherstellung (§ 39) und allfilligen Durchsuchung (§ 38 Abs. 2) siehe die Erlduterungen
zu §§ 38 Abs. 2 und 39.

Im Zuge der Einfiihrung des neuen § 35a erfolgt auch eine Anderung der Uberschrift des Abschnitts 1 des
1. Hauptstiicks des 2. Teils.

Zu Z 15 (§ 38 Abs. 1)

Durch die Anderung in Abs. 1 wird die Ermichtigung zur Durchsuchung von Fremden durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes zum Zwecke der Sicherstellung von Beweismitteln (§ 39) auf
mitgefiihrtes Bargeld ausgeweitet. Die Bezugnahme auf Z 3 und 4 macht dabei deutlich, dass sich eine
derartige Durchsuchungsermichtigung nur auf den Zeitpunkt der Stellung oder Einbringung eines
Antrages auf internationalen Schutz beziehen kann. Unverdndert bleibt der bereits nach geltender
Rechtslage geltende Grundsatz, dass dem Fremden vor der Durchsuchung die Mdglichkeit geboten
werden soll, simtliche mitgefiihrten Beweismittel und das mitgefiihrte Bargeld aus Eigenem den Organen
vorzulegen.

Die vorgeschlagene Anderung ergeht vor dem Hintergrund der Einfiihrung einer Beitragspflicht des
Asylwerbers hinsichtlich der mit der Gewédhrung der Grundversorgungsleistungen verbundenen Kosten
im Zulassungsverfahren (§ 2 Abs. 1b GVG-B 2005).

Hinsichtlich der Sicherstellung des im Rahmen einer Durchsuchung vorgefundenen Bargeldes siche die
Erlduterungen zu § 39.

Im Ubrigen handelt es sich lediglich um eine terminologische Anpassung. Es soll einheitlich der Begriff
,Reiseroute* verwendet werden.

Zu 716 (§ 38 Abs. 2)

Gemil der geltenden Bestimmung des § 38 Abs. 1 sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
ermichtigt, die Kleidung und mitgefiihrten Behiltnisse von Personen zur Sicherstellung von
Gegenstianden und Dokumenten, welche fiir ein Verfahren vor dem Bundesamt als Beweismittel benotigt
werden, zu durchsuchen. Da es sich bei Datentrdgern um Gegenstdnde handelt, welche nicht zuletzt vor
dem Hintergrund des neuen § 39a fiir Verfahren vor dem Bundesamt als Beweismittel in Betracht
kommen, ergibt sich die Ermichtigung zur Durchsuchung von Fremden zur Sicherstellung von
Datentrdgern in den Féllen des Abs. 1 bereits aus der geltenden Bestimmung und bedarf es diesbeziiglich
keiner Ergénzung. Da sich die Verpflichtung zur Herausgabe von Datentrdgern jedoch nicht unmittelbar
aus § 15 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 ergibt, soll Abs. 2 dahingehend ergénzt werden, dass eine Durchsuchung
der Kleidung und mitgefithrten Behaltnisse von Asylwerbern auch dann zuldssig sein soll, wenn auf
Grund bestimmter Tatsachen in Verbindung mit einer Einvernahme anzunehmen ist, dass der Asylwerber
Datentrager mit sich fiihrt, die als Beweismittel gemél § 39 sichergestellt werden sollen, und er diese
auch iiber Aufforderung nicht freiwillig herausgibt.

§ 38 richtet sich seinem Wortlaut entsprechend grundsétzlich an die Organe des O6ffentlichen
Sicherheitsdienstes. Gemédll §2 Abs.5 BFA-G kann der Direktor des Bundesamtes jedoch auch
Bedienstete des Bundesamtes ua. zur Ausiibung von gemill §§ 38 Abs. 2 und 39 Abs. 1 vorgesehener
Befehls- und Zwangsgewalt ermichtigen, sofern diese dafiir geeignet und besonders geschult sind.
Erfolgt eine entsprechende Ermichtigung, konnte folglich eine Durchsuchung gemid3 dem
vorgeschlagenen § 38 Abs. 2 auch von Bediensteten des Bundesamtes durchgefiihrt werden. Ist bei der
Durchfiihrung einer solchen Durchsuchung jedoch die Uberwindung eines Widerstandes erforderlich,
haben die erméchtigten Bediensteten des Bundesamtes nach der unveridndert gebliebenen Rechtslage nach
wie vor ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes um die Vornahme der Amtshandlung zu ersuchen
(vgl. § 47 BFA-VG). Bei einer Durchsuchung sowie bei einer Sicherstellung handelt es sich um einen Akt
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt, daher steht dem Betroffenen die Moglichkeit einer
MaBnahmenbeschwerde offen und ist auf diese Weise Rechtschutz gegen unzulédssige Durchsuchungen
oder Sicherstellungen gewihrleistet.

Zu Z 17 bis 20 (Uberschrift des § 39, § 39 Abs. 1 bis 1b und 3)
Zu Abs. 1:

In Abs.1 wird eine korrespondierende Regelung zu § 38 Abs.1 geschaffen, indem auch die
Erméachtigung zur Sicherstellung fiir Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes auf mitgefiihrtes
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Bargeld ausgedehnt wird. Hinsichtlich des Zeitpunktes der Sicherstellung wird klargestellt, dass eine
solche erst im Falle einer Anordnung zur weiteren Vorgehensweise durch das Bundesamt geméal § 43
Abs. 1 ergehen darf. Der zeitliche Konnex zur Anordnung nach § 43 wurde deshalb gewdhlt, weil mit
diesem Zeitpunkt der Antrag auf internationalen Schutz als eingebracht gilt (§ 17 Abs. 2 AsylG 2005) und
ein im Zulassungsverfahren befindlicher Asylwerber hinsichtlich der durch den Bund wéhrend dieses
Verfahrensabschnittes gewihrten Leistungen der Grundversorgung nunmehr zu einem finanziellen
Beitrag verpflichtet ist (vgl. die Erlauterungen zu §2 Abs. 1b GVG-B 2005). Die Abnahme bzw.
Sicherstellung des vom Asylwerber mitgefiihrten Bargeldes verfolgt somit den Zweck, einen Teil der
Kosten, die im Einzelfall durch den Bezug von Leistungen der Grundversorgung wiahrend des
Zulassungsverfahrens entstehen, zu decken.

Hinsichtlich des mitgefiihrten Bargeldes wird ein Hochstbetrag von 840 Euro vorgesehen, der zur Génze
sicherzustellen ist, sofern der Fremde einen {iber diesen Betrag hinausgehenden Bargeldbetrag mit sich
fihrt. Ein tiber diesen Hochstbetrag hinausgehender Bargeldbetrag darf nicht sichergestellt werden. Fiir
die Berechnung dieses Hochstbetrages werden die durchschnittliche Dauer der Grundversorgung durch
den Bund — etwa 40 Tage — sowie der tdgliche Kostenhochstsatz fiir die Unterbringung und Verpflegung
in einer organisierten Unterkunft (Art. 9 Z 1 Grundversorgungsvereinbarung iVm Art.2 Z 1 der
Vereinbarung iber die Erhohung ausgewdihlter Kostenhdchstsétze des Art. 9
Grundversorgungsvereinbarung, BGBI. I Nr. 48/2016) — derzeit insgesamt 21 Euro — herangezogen.

Zudem ist dem Asylwerber im Rahmen der Sicherstellung von Bargeld jedenfalls ein Betrag in Hohe von
120 Euro zu belassen. Die Hohe dieses Betrages entspricht dabei dem dreifachen Wert des monatlichen
Taschengeldes gemdll Art. 9 Z4 Grundversorgungsvereinbarung. Fiihrt der Asylwerber einen
Bargeldbetrag in einer Fremdwidhrung mit sich, bemessen sich der Hochstbetrag sowie der dem
Asylwerber jedenfalls zu belassende Betrag jeweils nach dem Euro-Gegenwert.

Hinsichtlich des zu belassenden Betrages wird klargestellt, dass dem Fremden ein solcher in der
jeweiligen Fremdwéhrung belassen werden kann, sofern auch der sichergestellte Bargeldbetrag dieser
Fremdwihrung entspricht. Fiihrt der Fremde eine Fremdwihrung mit sich, die in Osterreich nicht
konvertierbar ist, so wird fiir die Zwecke dieser Bestimmung davon auszugehen sein, dass den
entsprechenden Betragen kein Euro-Gegenwert zukommt und diese daher nicht zur Erfiillung der
Beitragspflicht gemdl § 2 Abs. Ib GVG-B 2005 herangezogen werden konnen. In diesen Féllen wire
eine Sicherstellung daher nicht zuléssig.

Der dritte und letzte Satz des Abs.l normiert eine Informationspflicht gegeniiber dem Asylwerber
hinsichtlich der neu eingefiihrten Beitragspflicht gemdB § 2 Abs. 1b GVG-B 2005, des Anspruches auf
Ausfolgung eines allfilligen Differenzbetrages gemill §2 Abs. Ic GVG-B 2005 (einschlieBlich des
Rechts, einen Antrag auf Feststellung des Differenzbetrags zu stellen), nachdem das Bundesamt eine
Abrechnung iiber die ihm gewidhrten Leistungen nach dem GVG-B 2005 vorgenommen hat, sowie der
Rechtsfolge des Verfalls geméll § 2 Abs. 1d oder Abs. 1e GVG-B 2005 im Falle der Unméglichkeit der
Ausfolgung des Differenzbetrages.

Zu Abs. la:

Abs. 1a behandelt den Fall, dass ein Fremder Bargeld in einer Fremdwiahrung mit sich fiihrt und im
Zusammenhang mit einer allfdlligen Sicherstellung daher der Euro-Gegenwert zu ermitteln ist.
Grundsétzlich haben die Organe des dffentlichen Sicherheitsdienstes den Euro-Gegenwert fiir den dem
Asylwerber zu belassenden Betrag von 120 Euro und den Hochstbetrag von 840 Euro zu ermitteln und
dementsprechend zu entscheiden, ob eine Sicherstellung im Einzelfall zuldssig ist. Im Zuge einer
Antragstellung auf internationalen Schutz kann es fiir die Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes
jedoch im Einzelfall unméglich sein, den mafgeblichen Wechselkurs und damit den Euro-Gegenwert
ohne vertretbaren zeitlichen Aufwand zu ermitteln, bspw. wenn dieser auch auf Webseiten von
Kreditinstituten oder anderen 6ffentlichen Stellen nicht abrufbar ist. Uberdies kann es sich im Einzelfall
als unmoglich erweisen, dem Fremden den ihm jedenfalls zu belassenden Betrag und einen iiber den
Hochstbetrag allenfalls hinausgehenden Restbetrag in der jeweiligen Fremdwahrung sofort zu iiberlassen,
bspw. wenn eine Sicherstellung auBlerhalb der Geschéiftszeiten von Kreditinstituten erfolgt, eine
Ausfolgung des dem Fremden jedenfalls zu iiberlassenden Betrags und des iiber den Hdochstbetrag
allenfalls hinausgehenden Restbetrags jedoch einen Wechsel des Gesamtbetrags in kleinere Banknoten
erfordern wiirde. Fiir diese Félle sieht Abs. l1a vor, dass das in einer Fremdwdhrung mitgefiihrte Bargeld
vorerst ohne Riicksicht auf die in Abs. 1 genannten Betrdge zur Génze sicherzustellen und dem
Bundesamt zu iibermitteln ist. Dieses hat sodann anhand des zum Tag der Sicherstellung giiltigen
Wechselkurses den mafigeblichen Euro-Gegenwert des sichergestellten Bargeldes festzustellen und davon
dem Asylwerber den ihm zu belassenden Betrag (120 Euro-Gegenwert) sowie einen {iiber den
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Hochstbetrag (840 Euro-Gegenwert) allenfalls hinausgehenden Restbetrag ohne unnétigen Aufschub
herauszugeben.

Zu Abs. 1b:

Der neu eingefiigte Abs. 1b bezieht sich auf den Fall der Antragstellung auf internationalen Schutz durch
einen Fremden und einen oder mehrere seiner Familienangehdrigen, denen der Fremde gegeniiber
unterhaltspflichtig ist und der bzw. die zum Zeitpunkt der Antragstellung kein eigenes Bargeld im
ausreichenden Ausmafl mit sich fithren. Diesfalls erhohen sich der beim unterhaltspflichtigen
Antragsteller sicherzustellende Bargeldbetrag sowie der zu belassende Bargeldbetrag jeweils pro Person,
fir die eine Beitragspflicht gemdB § 2 Abs. 1b GVG-B 2005 besteht. Dies gilt hinsichtlich des zu
belassenden Bargeldbetrags jedoch nur insoweit, als dieser nicht bereits im Rahmen einer Sicherstellung
des vom unterhaltsberechtigten Familienangehorigen mitgefiihrten Bargelds beriicksichtigt wurde:

Fiihrt der Antragsteller etwa 3 000 Euro mit sich und ist er gegeniiber zwei minderjéhrigen, ledigen
Fremden unterhaltspflichtig, die selbst kein Bargeld mit sich fiihren, so wiirde der bei ihm
sicherzustellende Bargeld(hochst)betrag 2 520 Euro und der ihm zu belassende Bargeldbetrag 360 Euro
betragen. Neben den gemidl §39 Abs.1 jedenfalls zu belassenden 360 Euro muss dem
Unterhaltspflichtigen somit noch ein Restbetrag in der Héhe von 120 Euro ausgefolgt werden.

Fithren die beiden minderjdhrigen, ledigen Fremden hingegen jeweils selbst Bargeld in Hohe von
150 Euro mit sich, so wire der Bargeldbetrag in der Hohe von 120 Euro jeweils ihnen selbst — und nicht
dem fiir sie unterhaltspflichtigen Antragsteller — zu belassen. Die iibrigen 30 Euro wéren gemall Abs. 1
jeweils sicherzustellen. Die nicht geleistete Differenz auf den maximalen Beitrag von jeweils 840 Euro,
die bei dem unterhaltspflichtigen Antragsteller auf Grund von dessen subsididrer Beitragspflicht (§ 2
Abs. 1b GVG-B 2005) allenfalls sichergestellt werden konnte, wiirde daher insgesamt 1 620 Euro (zwei
Mal 810 Euro) betragen. Von seinem mitgefiihrten Bargeld in Hohe von 3 000 Euro (siche im vorigen
Beispiel) hidtte der unterhaltspflichtige Antragsteller daher zusétzlich zu dem gesamten auf ihn
entfallenden Beitrag von 840 Euro noch die Differenz von 1 620 Euro (dh. zwei Mal 810 Euro) fiir seine
beiden unterhaltsberechtigten (minderjéhrigen ledigen) Kinder zu leisten; der den Fremden jedenfalls zu
belassende Betrag von 120 Euro wire ihm dabei nur einmal zu belassen, weil dieser im Ubrigen bereits
im Rahmen der bei den beiden unterhaltsberechtigten Antragstellern durchgefiihrten Sicherstellungen zu
deren Gunsten beriicksichtigt worden ist. Nach Abzug des sicherzustellenden Gesamtbetrags von
2 460 Euro wire dem unterhaltspflichtigen Antragsteller daher — zusidtzlich zu dem ihm jedenfalls
belassenen Betrag von 120 Euro — noch ein Restbetrag von 420 Euro zu belassen.

Fiihren die unterhaltsberechtigten Familienangehdrigen des Fremden zum Zeitpunkt der Antragstellung
auf internationalen Schutz selbst ausreichend Bargeld mit sich, erfolgt eine Sicherstellung zur Leistung
eines Beitrags zu deren Grundversorgung nicht beim unterhaltspflichtigen Antragsteller, sondern jeweils
nur bei den betreffenden Familienangehdrigen.

Durch den Verweis auf § 2 Abs. 1b GVG-B 2005 wird klargestellt, dass dies nur fiir Familienangehorige
im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005 gilt, mit der MaBgabe, dass diese unterhaltsberechtigt sind und
nicht selbst ausreichend Bargeld mit sich fithren. Unterhaltspflichten und -berechtigungen sind dabei nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen.

Zu Abs. 3.

Bereits nach geltender Rechtslage sind die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes gemédf3 § 39 Abs. 1
erméchtigt, Gegensténde sicherzustellen, die in Verfahren vor dem Bundesamt als Beweismittel benotigt
werden. Da es sich bei Datentrdgern um Gegensténde handelt, die als Beweismittel fiir Verfahren vor dem
Bundesamt in Betracht kommen, ist eine Erginzung des geltenden § 39 Abs. 1 nicht erforderlich (siche
dazu auch die Erlduterungen zu § 38 Abs. 2). Werden Datentriger geméll Abs. 1 sichergestellt, sollen
gemal der vorgeschlagenen Ergidnzung in Abs. 3 nicht diese, sondern die Ergebnisse der Auswertung
samt Sicherungskopie (§39a) dem Bundesamt {iibermittelt werden, wihrend der (ausgewertete)
Datentrdger gemidl § 39a Abs. 3 unverziiglich dem Asylwerber zuriickzustellen ist. Die weitere
Verarbeitung der an das Bundesamt iibermittelten Daten richtet sich nach den Bestimmungen des BFA-
VG.

Auch hinsichtlich der Erméchtigung zur Sicherstellung gemall § 39 Abs. 1 ist es bereits nach geltender
Rechtslage gemdll § 2 Abs. 5 BFA-G zuléssig, dass der Direktor des Bundesamtes Bedienstete des
Bundesamtes zur Ausiibung von in dieser Bestimmung vorgesehener Befehls- und Zwangsgewalt
erméchtigt, sofern diese dafiir geeignet und besonders geschult sind. Auch hier gilt jedoch, dass die
erméchtigten Bediensteten des Bundesamtes ein Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes um die
Vornahme der Amtshandlung zu ersuchen haben, wenn bei Ausiibung ihrer Befugnisse die Uberwindung
eines Widerstandes erforderlich ist (vgl. § 47 BFA-VG).
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Hinsichtlich der Sicherstellung von Bargeld wird Abs. 3 ferner dahingehend ergénzt, dass dem Fremden
aus Griinden der Transparenz und der Rechtssicherheit eine schriftliche Bestitigung auch im Falle der
Sicherstellung von Bargeld gemil3 § 39 Abs. 1 auszufolgen ist. Die Bestétigung hat die genaue Hohe des
sichergestellten Bargeldbetrags zu enthalten. Durch den letzten Satz wird den Organen des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die Pflicht auferlegt, dem Bundesamt eine Kopie dieser Bestitigung sowie den
sichergestellten Bargeldbetrag zu iibermitteln. Die Art der Ubermittlung wird dabei nicht vorgegeben.

Zu Z 21 (§ 39a samt Uberschrift)
Zu Abs. 1 und 2:

Die Kenntnis der Identitit eines Asylwerbers sowie die Feststellung seiner Reiseroute sind essentiell fiir
die Ermittlung des fiir die Fiihrung des Verfahrens zustdndigen Mitgliedstaates der Europdischen Union
(EU) sowie fiir die Priifung eines Antrages auf internationalen Schutz. Die Zustindigkeit Osterreichs fiir
die Fiilhrung des inhaltlichen Asylverfahrens gemi3 der Dublin-Verordnung héngt bei Fehlen echter
Beweise gemdll Verzeichnis A im Anhang II zur Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 der Kommission vom
02.09.2003 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.343/2003 des Rates zur
Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fiir die Priifung eines
von einem Drittstaatsangehorigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrag zustindig ist (DfVO)
davon ab, ob es Indizien gibt, aus denen sich erschlieBen lésst, in welchem Mitgliedstaat der EU der
illegale Grenziibertritt eines Asylwerbers erfolgte. Wurde der betroffene Fremde in diesem Land nicht
registriert und gibt es folglich zu ihm keine Daten in der Datenbank EURODAC, so kann — je nachdem,
ob sonstige Beweise oder Indizien vorhanden sind — das Land der ersten illegalen Einreise gegebenenfalls
nicht ermittelt werden und wird folglich Osterreich fiir die Fiihrung des Verfahrens zustindig. Durch die
Auswertung der auf mitgefiihrten Datentrdgern (in erster Linie wird es sich hierbei um Mobiltelefone
handeln, in Frage kommen aber auch andere Datentriger, wie beispielsweise USB-Sticks, Digitalkameras
und andere Gerdte mit integriertem Speicher) gespeicherten Geodaten kann zukiinftig die Reiseroute
genau ermittelt werden und ein Aufnahmegesuch an den entsprechenden Mitgliedstaat auf das Ergebnis
dieser Auswertung gestiitzt werden. Auch lassen sich von den Datentrdgern wertvolle Hinweise auf die
Herkunft und die Identitdt des Asylwerbers gewinnen (zB fotografierte, aber nicht mitgefiihrte
Dokumente sowie Kontaktdaten, die auf den Herkunftsstaat schlieBen lassen). Der grundrechtliche
Eingriff, welcher mit der (als ultima ratio angewandten) Auswertung von Datentrigern verbunden ist,
erhilt seine Rechtfertigung aufgrund der Interessenabwégung zwischen dem Grundrecht auf Datenschutz
und dem in diesem Fall schwerer zu gewichtenden oOffentlichen Interesse an einem geordneten
Fremdenwesen, fiir welches die Kenntnis der Identitit der Antragsteller sowie die sichere Ermittlung der
Zustindigkeit Osterreichs fiir die Fiihrung von Verfahren essentiell sind.

GemdB § 15 AsylG 2005 sind Asylwerber zur Mitwirkung am Verfahren nach dem AsylG 2005
verpflichtet. Zur Mitwirkung gehoren unter anderem die Angabe von Namen und Staatsangehdrigkeit
sowie die Darlegung der Reiseroute. Vor diesem Hintergrund erscheint es sachgerecht, eine Auswertung
mitgefiihrter Datentréger zu ermdglichen, wenn die Identitdt oder die Reiseroute eines Asylwerbers nicht
anders ermittelt werden kann. Um die VerhiltnisméBigkeit zu wahren und um fiir einen angemessenen
Grundrechtschutz zu sorgen, darf eine solche Auswertung als ultima ratio jedoch nur dann vorgenommen
werden, wenn die Identitdt oder die Reiseroute auf andere Art nicht mit hinreichender Verldsslichkeit
festgestellt werden kann. Das bedeutet, dass die Sicherstellung mitgefiihrter Datentrdger und die
Auswertung der darauf befindlichen Daten zu unterbleiben haben, wenn beispielsweise die Identitit durch
Vorlage eines unbedenklichen Reisepasses nachgewiesen wird oder sich die Zustindigkeit Osterreichs
oder eines anderen Staates fiir die Priifung des Antrages auf internationalen Schutz anhand anderer
Kriterien des III. Kapitels der Dublin-Verordnung ermitteln I&sst.

Sofern eine Auswertung erforderlich ist, wird diese regelméBig zu Beginn des Verfahrens erfolgen, wenn
die Identitdt und die Reiseroute im Rahmen der Erstbefragung festgestellt werden sollen. Ergeben sich
jedoch erst zu einem spéteren Zeitpunkt Zweifel an den Angaben des Fremden und ist bislang noch keine
Auswertung erfolgt, kann auch das Bundesamt bei Vorliegen der oben geschilderten Voraussetzungen
einen Auftrag zur Auswertung erteilen (siche § 35a).

Das Erstellen einer Sicherungskopie der auf einem Datentrdger befindlichen Daten sowie deren
Auswertung erfolgt durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes. Das Ergebnis der Auswertung
sowie die Sicherungskopie sind als Beweismittel dem Bundesamt zu iibermitteln (§ 39 Abs. 3). Die
Ubermittlung des Ergebnisses der Auswertung sowie der Sicherheitskopie unterliegt der
Protokollierungspflicht des § 63 Abs. 3 SPG, was einen zusétzlichen Beitrag zur Datensicherheit darstellt.
Die weitere Verarbeitung der an das Bundesamt iibermittelten Daten (einschlieBlich deren Ldschung)
richtet sich nach den Bestimmungen des BFA-VG (siehe dazu die Ausfiihrungen zu Abs. 3).

Zu Abs. 3.
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Um den Grundrechtseingriff durch die Sicherstellung von Datentrégern so gering wie moglich zu halten,
sind die sichergestellten Datentriger dem Fremden unverziiglich zuriickzustellen, sobald sie fiir die
Auswertung nicht mehr benétigt werden. Nachdem alle auf dem Datentriager befindliche Daten potentiell
Aufschluss iiber die Identitit oder Reiseroute der Betroffenen geben konnen und damit zur
Zweckerfiillung in Betracht kommen, ist eine ex ante Beschrinkung auf bestimmte Datenarten nicht
moglich. Eine Verarbeitung der gewonnenen Daten ist aufgrund der strengen Zweckbindung des
Bundesamts und des BVwG jedoch nur insoweit zuléssig, als dies zur Erfiillung der ihnen iibertragenen
Aufgaben erforderlich ist. Daten, die nicht zur Zweckerfiillung erforderlich sind, diirfen daher nicht
verarbeitet und damit auch nicht gespeichert werden. Dies wird durch den Verweis auf § 23 ausdriicklich
klargestellt.

Geben die ausgewerteten Daten Hinweise auf ein strafrechtlich relevantes Verhalten (z.B.
Kinderpornografie oder Menschenhandel), sind diese, soweit sie im Rahmen der Auswertung der
Datentrdger durch Organe des oOffentlichen Sicherheitsdienstes wahrgenommen werden, von diesen
amtswegig aufzugreifen und ist deren weitere Verwendung bzw. Verarbeitung nach den Bestimmungen
der StrafprozeBordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975, vorzunehmen. Werden Hinweise auf ein
strafrechtlich relevantes Verhalten erst im Rahmen der Priifung des Auswertungsergebnisses seitens des
Bundesamtes festgestellt, kommt diesen geméll den Bestimmungen der StPO das Recht bzw. mitunter
auch die Pflicht zu, Anzeige an die Kriminalpolizei oder Staatsanwaltschaft zu erstatten. Die weitere
Verwendung bzw. Verarbeitung der Daten (Sicherstellung usw.) richtet sich in weiterer Folge nach den
Bestimmungen der StPO. Die im Begutachtungsentwurf zum FrAG 2018 vorgesehene Bestimmung in
§ 39a Abs. 4, wonach die Ubermittlung von ausgewerteten Daten zum Zweck der Strafverfolgung an die
fiir die Strafverfolgung zustindigen Behorden zuldssig ist, erweist sich vor diesem Hintergrund als
obsolet und kann daher entfallen.

Zu Z.22 (§ 40 Abs. 5)

Der zuletzt durch das Fremdenrechtsinderungsgesetz 2015 (FrAG 2015), BGBI. I Nr. 70/2015,
angepasste § 76 Abs. 6 FPG setzt den Haftgrund des Art. 8 Abs. 3 lit. d Aufnahme-RL in innerstaatliches
Recht um (idS ausdriicklich VwGH 05.10.2017, Ro 2017/21/0009, Rz. 30). Der vorgeschlagene Abs. 5
soll —ebenso in Umsetzung des Art. 8 Abs.3 lit. d Aufnahme-RL — diese Bestimmung nunmehr
dahingehend ergénzen, dass auch eine auf einen Festnahmeauftrag gemiBl § 34 Abs.3 Z 1 oder 3
gestiitzte Anhaltung bis zum Ablauf der 72-stiindigen Frist gemaf Abs. 4 Satz 2 aufrechterhalten werden
kann, wenn der Fremde wihrend dieser Frist einen Antrag auf internationalen Schutz stellt und
angenommen werden kann, das diese Antragstellung nur dem Zweck dient, die Vollstreckung der
aufenthaltsbeendenden MaBinahme zu verzogern oder zu vereiteln. Dies ist unionsrechtlich zuldssig, weil
Art. 8 Abs.3 lit.d Aufnahme-RL blo voraussetzt, dass die Haft, aus der heraus ein
Drittstaatsangehoriger einen Antrag auf internationalen Schutz stellt, wie jene nach § 34 Abs. 3 Z 1 oder 3
der Vorbereitung der Riickfiihrung und/oder der Fortsetzung der Abschiebung dient, es aber nicht darauf
ankommt, ob die Rechtsgrundlage dieser Haft innerstaatlich als Festnahmeauftrag oder als
Schubhaftbescheid ausgestaltet ist. Wie sonst, so gilt auch im Fall des vorgeschlagenen Abs. 5, dass eine
Fortsetzung der Anhaltung iiber die 72-stiindige Frist hinaus nur zuldssig ist, wenn vor deren Ablauf die
Schubhaft angeordnet wurde. Der vorgeschlagene Schlussteil des § 76 Abs. 2 FPG sicht diesbeziiglich
vor, dass die Schubhaft in diesem Fall gemdB Z 1 leg. cit. angeordnet werden kann und eine vom
Aufenthalt des Fremden ausgehende Gefihrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit nicht
voraussetzt. Durch die sinngemidle Anwendung des § 12 Abs. 1 wird festgelegt, dass iiber das Vorliegen
der Griinde zur Aufrechterhaltung der Anhaltung ein Aktenvermerk ergehen soll, der dem Fremden in
einer ihm verstindlichen Sprache oder in einer Sprache, bei der verniinftigerweise davon ausgegangen
werden kann, dass er sie versteht, zur Kenntnis zu bringen ist.

Im Ubrigen wird auf die Erliuterungen zu § 76 Abs. 2 FPG verwiesen.
Zu 723 (§ 42 Abs. 2)

Bei der vorgeschlagenen Anderung handelt es sich lediglich um die Bereinigung eines redaktionellen
Versehens und eine terminologische Anpassung.

Zu 724 (§ 43)

Im geltenden § 43 Abs. 1 Z 2 sind in lit. a und b zwei alternative Anordnungen genannt, welche im Fall
eines nicht zum Aufenthalt berechtigten Fremden durch das Bundesamt getroffen werden kdnnen. Durch
die vorgeschlagene Anderung erfolgt eine sprachliche Anpassung der lit. a an die geltende lit. b, die schon
bisher darauf abgestellt, ob eine Vorfiihrung zur weiteren Verfahrensfithrung notwendig ist. Durch die
Anderung der lit. a soll nunmehr klargestellt werden, dass das Bundesamt im Fall eines nicht zum
Aufenthalt berechtigen Fremden entweder eine Vorfithrung zur Setzung weiter Verfahrensschritte
anordnen kann, oder dem Fremden die Anreise in eine bestimmte Betreuungseinrichtung des Bundes zu
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ermoglichen ist. Die Notwendigkeit der Vorfiihrung zur weiteren Verfahrensfiihrung kann dann gegeben
sein, wenn dies zur Sicherung einer aufenthaltsbeendenden MaBinahme notwendig ist — in dieser Hinsicht
ergeben sich keine Anderungen zur geltenden Rechtslage — aber beispielsweise auch dann, wenn weitere
Ermittlungen, insbesondere zur Identitit (wovon auch Alter und Staatsangehdrigkeit umfasst sind) des
Antragstellers, erforderlich sind.

Es kann sich bereits in diesem frilhen Verfahrensstadium anhand der iibermittelten Informationen zeigen,
dass ein Fremder aus einem sicheren Herkunftsland stammt, dass ein Fremder versucht hat, seine Identitét
durch die Nichtherausgabe von Dokumenten zu verheimlichen oder dass sich bereits bei der
Erstbefragung Zweifel an der Identitit des Fremden ergeben haben. In einem solchen Fall sind rasche
Ermittlungen erforderlich, da die Kenntnis der Identitét, einschlieBlich des Alters, essentiell fiir eine
effektive Verfahrensfilhrung ist und durch die Vorfiihrung gewihrleistet werden kann, dass die
notwendigen Ermittlungsschritte sehr zeitnah, insbesondere noch vor Ende des Zulassungsverfahrens,
gesetzt werden. In § 29 Abs. 6 AsylG 2005 ist nach geltender Rechtslage bereits angeordnet, dass die
erforderlichen Ermittlungsschritte, wie etwa die Altersfeststellung (§ 29 Abs. 6 Z 2 AsylG 2005) sowie
Ermittlungen zur Identitdt (§ 29 Abs. 6 Z5 AsylG 2005) ohne unndtigen Aufschub zu Beginn des
Zulassungsverfahrens durchzufiihren sind. Die vorgeschlagene Adaptierung des § 43 soll diesem
erklarten Ziel dienen. Stellt ein Fremder einen Antrag auf internationalen Schutz und stellt sich im Zuge
der Befragung durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes beispielsweise heraus, dass er aus
einem sicheren Herkunftsstaat stammt, kann dies ein Hinweis darauf sein, dass der Antrag wahrscheinlich
abzuweisen sein wird. Antrdge, bei denen eine Abweisung bereits in einem frithen Verfahrensstadium
wahrscheinlich erscheint, sollen besonders rasch einer Entscheidung zugefiihrt werden. Hat ein Fremder
versucht, bei Antragstellung iiber seine Identitit zu tduschen oder lasst sich die Identitét nicht kléren,
kann im Sinne des erwihnten § 29 Abs. 6 Z 5 AsylG 2005 ebenfalls die Vorfiihrung angeordnet werden,
um rasch Ermittlungsschritte setzen zu konnen. Ahnliches gilt bei Fremden, die vor Antragstellung bereits
(sei es auch im Ausland) straffillig geworden sind und von denen daher angenommen werden kann, dass
sie eine Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit darstellen. Auch bei diesen Fremden besteht
ein erhebliches Interesse an einer raschen Verfahrensfilhrung und sollen daher alle erforderlichen
Verfahrensschritte, auch im Hinblick auf die mégliche Erlassung einer Anordnung der Unterkunftnahme
nach § 15b AsylG 2005 sobald wie moglich gesetzt werden. Dies kann am effektivsten durch eine
Vorfithrung unmittelbar nach Antragstellung erreicht werden. Welcher Organisationseinheit des
Bundesamtes — ob der Erstaufnahmestelle, der Regionaldirektion oder der AuBenstelle — der betreffende
Fremde vorzufiihren ist, wird von lit. a nicht vorgegeben. Die diesbeziigliche Entscheidung wird unter
Beriicksichtigung eines moglichst schonenden Umgangs mit Ressourcen und unter gleichzeitiger
Beriicksichtigung von Belangen der Verfahrenseftizienz zu treffen sein.

Zu 7.25 (§ 47 Abs. 2)

Hierbei handelt es sich lediglich um eine Verweisanpassung.
Zu Z.26 (§ 56 Abs. 12)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 5 (Anderung des BFA-Einrichtungsgesetzes)
Zu Z 1 (Inhaltsverzeichnis)
Die Anderung stellt eine notwendige Adaptierung des Inhaltsverzeichnisses dar.
ZuZ?2(§2 Abs.5)
Aufgrund der Neuordnung der Ziffern in § 38 Abs. 1 BFA-VG erfolgt eine Anpassung der Verweise.
Zu Z 3 (§ 5a samt Uberschrift)

Verfahren des Bundesamtes werden zunehmend auch in der Offentlichkeit iiber Medien diskutiert. Sei es,
dass sich betroffene Personen selbst an die Medien wenden und diese das aufgreifen, sei es, dass
Personlichkeiten des &ffentlichen Lebens in ihren AuBerungen Bezug auf konkrete Verfahren nehmen
und dadurch das 6ffentlichen Interesse hervorrufen.

Vor diesem Hintergrund wird mit der vorgeschlagenen Bestimmung erstmals eine klare Rechtsgrundlage
fiir die Medienarbeit des Bundesamtes geschaffen. Die vorgeschlagene Bestimmung orientiert sich in
weiten Bereichen an § 35b Staatsanwaltschaftsgesetz (StAG), BGBI. Nr 164/1986. Durch aktive
Offentlichkeitsarbeit soll das Verstindnis der Offentlichkeit fiir das fiir AuBenstehende oft nur schwer
nachvollziehbare Verfahren geweckt und damit das Vertrauen der Bevdlkerung in das Gesamtsystem
gestiarkt werden. Insbesondere soll die Akzeptanz von rechtsstaatlich getroffenen Entscheidungen damit
erhoht werden. Auch soll eine Verteidigung gegen unsachliche Kritik, die unter Umstinden auf
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Unkenntnis entscheidungsrelevanter Umstinde beruht, moglich sein. Sachliche Information iiber das
Verfahren stellt iiberdies sicher, dass die Medien ihrer Rolle als vierte Staatsmacht gerecht werden
konnen.

Dabei wird klargestellt, dass es Aufgabe des Bundesamts ist, die Medien (§ 1 Mediengesetz [MedienG],
BGBI. Nr. 314/1981) unter Beriicksichtigung des dffentlichen Interesses an sachlicher Information iiber
fiir die Offentlichkeit bedeutsame Verfahren zu informieren. Anders als dies allerdings bei der
Staatsanwaltschaft der Fall ist, soll es keine grundsétzliche Festlegung geben, welche Verfahren von
offentlicher Bedeutung sind; die Bestimmung soll nicht dazu angetan sein, das Bundesamt von sich aus
an die Medien herantreten und dem Verfahren so 6ffentliche Bedeutung zukommen zu lassen, sondern es
soll nur die Moglichkeit erdffnet werden, auf verdffentlichte Sachverhalte und Darstellungen adédquat,
aber innerhalb bestimmter, in den Abs. 2 bis 3 umschriebenen Grenzen zu replizieren. Eine Verpflichtung
des Bundesamtes zur Information der Medien erwichst aus der vorgeschlagenen Bestimmung aber
jedenfalls nicht. Abs. 2 bestimmt, dass eine Information der Medien nur zuléssig ist, wenn durch ihren
Zeitpunkt und Inhalt die Personlichkeitsrechte der betroffenen Personen sowie der Anspruch auf ein faires
Verfahren nicht verletzt werden. Geméall Abs. 3 sind Auskiinfte iiberdies nicht zu erteilen sind, wenn
dadurch schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen  verletzt werden. FEine Verletzung von
Personlichkeitsrechten bzw. von schutzwiirdigen Geheimhaltungsinteressen wird insbesondere dann nicht
vorliegen, wenn die Identitit des Fremden mit dessen Einverstdndnis offengelegt wurde oder dieser sich
selbst an die Medien gewandt hat. Der Kreis der Personen, deren schutzwiirdige
Geheimhaltungsinteressen einer Auskunftserteilung entgegenstehen kann, umfasst insbesondere die vom
jeweiligen Verfahren, iiber das Auskunft erteilt werden soll, unmittelbar betroffenen Fremden und deren
Angehorige. Dariiber hinaus kann es sich auch um schutzwiirdige Geheimhaltungsinteressen von anderen
am Verfahren beteiligten Personen, wie etwa Bediensteten des Bundesamtes, oder von dritten Personen
handeln. Gemdfl dem vorgeschlagenen Abs. 3 sind Auskiinfte ferner dann nicht zu erteilen, wenn deren
Veroffentlichung die Bestimmungen des § 7 bis §7b MedienG entgegenstehen wiirden. Durch den
Verweis auf § 301 Strafgesetzbuch (StGB), BGBI Nr. 60/1974, wird klargestellt, dass Auskiinfte, die den
Inhalt einer nicht 6ffentlichen Verhandlung betreffen, jedenfalls unzulissig sind.

Wesentlich ist, dass sich die Information durch das Bundesamt nicht auf die Antragstellung auf
internationalen Schutz bezieht, es sei denn, eine solche Information wurde mit dem Einverstdndnis des
Fremden offengelegt oder er gab eine solche aus Eigenem preis. Andernfalls kdnnte der Umstand
eintreten, dass der Herkunftsstaat aufgrund der Weitergabe der Informationen an die Medien
unzulédssigerweise von der Antragstellung auf internationalen Schutz Kenntnis erlangt (§ 33 Abs. 4
BFA-VG). Generell gilt, dass sich die Auskiinfte des Bundesamtes gegeniiber den Medien wohl nur auf
Informationen iiber das Verfahren beschrianken werden, die den von der Behorde erhobenen Tatsachen
entsprechen.

ZuZ4 (§8Abs.5)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 6 (Anderung des Grundversorgungsgesetzes — Bund 2005)
Zu Z 1 (§ 2 Abs. 1b bis 1e)
Zu Abs. 1b:

In Abs. 1b wird eine grundsétzliche Beitragspflicht des Asylwerbers hinsichtlich der mit der Gewdhrung
der Grundversorgungsleistungen verbundenen Kosten normiert. Kiinftig sollen Asylwerber fiir
Leistungen, die ihnen und allfdlligen unterhaltsberechtigten Familienangehorigen (Ehegatte oder im
Zeitpunkt der Antragstellung minderjdhriges lediges Kind, Elternteil eines minderjéhrigen ledigen
Kindes, vgl. § 2 Abs. 1 Z 22 AsylG 2005), welche ihre Beitragspflicht nicht selbst aus dem von ihnen
mitgefiihrten Bargeld erfiillen konnen, wihrend der Dauer des Zulassungsverfahrens nach dem
GVG-B 2005 durch den Bund gewidhrt wurden, einen finanziellen Beitrag leisten. Die Pflicht, den Beitrag
auch fiir unterhaltsberechtigte Familienangehorige zu leisten, besteht jedoch nur subsididr, ndmlich
insoweit, als das beim unterhaltspflichtigen Asylwerber sichergestellte Bargeld (§ 39 Abs. 1 oder 1b
BFA-VG) iiber den in §39 Abs.1 BFA-VG festgelegten Hochstbetrag hinausgeht, der
unterhaltspflichtige Asylwerber somit seinen eigenen Beitrag jedenfalls zur Génze leisten kann.

Die Hohe des zu leistenden Beitrages bemisst sich nach dem in Art. 9 Z 1 Grundversorgungsvereinbarung
iVm Art.2 Z1 der Vereinbarung iiber die ErhShung ausgewihlter Kostenhochstsitze des Art. 9
Grundversorgungsvereinbarung, BGBL. I Nr. 48/2016, festgelegten Kostenhochstsatz, welcher fiir die
Unterbringung und Verpflegung in einer organisierten Unterkunft pro Person und Tag derzeit insgesamt
21 Euro betrigt.
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Vor diesem Hintergrund erfolgt bereits zum Zeitpunkt der Antragstellung auf internationalen Schutz eine
Durchsuchung des Fremden durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes hinsichtlich allféllig
mitgefiihrter Barmittel (vgl. §38 Abs.1 Z3 und 4 BFA-VG) und erfolgt gegebenenfalls eine
Sicherstellung gemal § 39 BFA-VG.

Siehe auch die Erlduterungen zu §§ 38 Abs. 1 und 39 BFA-VG.
Zu Abs. lc:

Nach der Beendigung der Versorgung durch den Bund hat das Bundesamt die Hohe der Kosten, die durch
die Gewdhrung der Grundversorgungsleistungen an den Asylwerber im Einzelfall entstanden sind, zu
ermitteln. Kommt das Bundesamt zu dem FErgebnis, dass die mit der Gewédhrung der
Grundversorgungsleistungen fiir Unterkunft und Verpflegung verbundenen Kosten den sichergestellten
Bargeldbetrag ziffernméaBig unterschreiten, hat es dem Asylwerber oder dessen gesetzlichen Vertreter den
Differenzbetrag unverziiglich auszufolgen. Hinsichtlich des Zeitpunktes der Beendigung der Versorgung
durch den Bund wird klargestellt, dass ein solcher grundsitzlich mit dem Zeitpunkt der Beendigung des
Zulassungsverfahrens zusammenfillt, da der Bund zum Aufenthalt berechtigten Asylwerbern nur
wihrend dieses Verfahrensabschnittes gemaf3 § 2 Abs. 1 erster Satz Versorgung leistet. Um jedoch auch
jene Fille zu erfassen, in welchen er gemdll §2 Abs.1 zweiter Satz iiber das Ende des
Zulassungsverfahrens hinaus bis zur Ausreise des Fremden Versorgung leistet und dem Bund damit iiber
das Zulassungsverfahren hinaus Kosten fiir die Versorgung des Asylwerbers entstehen, wird als der fiir
die Ausfolgung gemifl Abs. 1c maBgebliche Zeitpunkt jener der Beendigung der Versorgung durch den
Bund gewéhlt.

Die Art der Ausfolgung wird nicht vorgegeben; sie kann daher durch persénliche Ubergabe von Bargeld
oder durch Uberweisung auf ein vom Asylwerber oder seinem gesetzlichen Vertreter bekanntgegebenes
Konto erfolgen. Zu Beweissicherungszwecken ist eine Bestdtigung iiber die Ausfolgung vorgesehen. Im
Falle der personlichen Ubergabe des Bargelds hat der Fremde daher eine Ubernahmebestitigung zu
unterzeichnen. Bei einer Ausfolgung mittels Uberweisung wird zum Beweis der Ausfolgung die
Uberweisungsbestitigung des Kreditinstituts ausreichen. Der Fremde kann einen Feststellungsbescheid
dartiiber erwirken, in welcher Hohe der Differenzbetrag gebiihrt bzw. ob iiberhaupt ein Differenzbetrag
auszufolgen ist; letzteres wird dann in Betracht kommen, wenn das Bundesamt zu dem Ergebnis kommt,
dass die Versorgungskosten den sichergestellten Betrag iiberschreiten, und dem Fremden daher kein
Differenzbetrag auszufolgen ist.

Zu Abs. 1d:

Der neu eingefiigte Abs. 1d regelt die Rechtsfolge des Verfalls, wenn es aus vom Asylwerber zu
vertretenden Griinden unmdglich ist, ihm den Differenzbetrag, in welcher Form auch immer, auszufolgen.
Eine Ausfolgung des Differenzbetrages hat ohne unndtigen Aufschub ab Beendigung der
Grundversorgung durch den Bund zu erfolgen. Hinsichtlich der Art der Ausfolgung bestehen keine
Vorgaben, sodass jede Art der Ausfolgung (personliche Ubergabe an den Asylwerber oder seinen
gesetzlichen Vertreter bzw. Uberweisung auf ein Bankkonto des Asylwerbers oder seines gesetzlichen
Vertreters) zuldssig ist. Die Ausfolgung setzt allerdings voraus, dass der Asylwerber im gebotenen
Umfang mitwirkt (§ 13 BFA-VG), um dem Bundesamt die Herausgabe des Differenzbetrags durch
personliche Ausfolgung oder auf andere Weise zu ermdglichen, also etwa personlich zur Ausfolgung
erscheint oder die Nummer eines Kontos bekanntgibt, auf das der Differenzbetrag iiberwiesen werden
kann.

Die Rechtsfolge des Verfalls dient der Sicherstellung einer effizienten und kostensparenden Verwaltung
und Gebarung im Rahmen der Grundversorgung des Bundes, indem sie eine lang dauernde
Evidenthaltung allfélliger Differenzbetrdge, die auszufolgen wéren, eriibrigt. Dies ist insofern sachlich
gerechtfertigt, als ein im Einzelfall gebiithrender Differenzbetrag angesichts der doppelten Beschriankung,
der bereits der sicherstellungsfidhige Bargeldbetrag unterliegt (und zwar einerseits durch die Hochstgrenze
von 840 Euro und andererseits durch die Menge des tatséchlich mitgefiihrten Bargeldes), in der Regel
sehr niedrig ausfallen wird und iiberdies ausreichende Schutzmechanismen vorgesehen sind, die es dem
Asylwerber ermoglichen, den Eintritt des Verfalls abzuwenden. Die Rechtsfolge des Verfalls soll ndmlich
gemdl Abs. 1d und le nur eintreten, wenn die Ausfolgung des Differenzbetrages aus vom Asylwerber zu
vertretenden Griinden nicht mdglich ist, dh. er weder personlich erscheint noch der Behorde die
vorgenannten Informationen erteilt, sodass eine Herausgabe des Differenzbetrages weder durch
personliche Ausfolgung noch auf andere Weise mdglich ist. Sie setzt also jedenfalls eine Verletzung der
Mitwirkungspflicht gemif3 § 13 BFA-VG voraus. Eine entsprechende Mitwirkung ist dem Asylwerber
jedenfalls moglich und zumutbar, zumal ihm fiir die entsprechenden Mitwirkungshandlungen
(Bekanntgabe einer Kontonummer) geniigend Zeit eingerdumt wird und er anlésslich der Sicherstellung
gemdl dem vorgeschlagenen letzten Satz des § 39 Abs. 1 BFA-VG iiber die Rechtsfolge des Verfalls
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(einschlieBlich der Moglichkeit, die Feststellung eines allfdlligen Differenzbetrags zu beantragen)
nachweislich zu informieren ist. So konnen die fiir die Ausfolgung des Differenzbetrages notwendigen
Informationen, wie insbesondere die Bekanntgabe einer Kontonummer, nicht erst wéhrend der
sechswochigen, an § 42 Abs.3 Satz 2 SPG angelehnten Verfallsfrist, sondern bereits wéhrend des
Zulassungsverfahrens erteilt werden. Der Asylwerber hat daher ausreichend Zeit, um seiner
Mitwirkungspflicht nachzukommen und die nur als ul/tima ratio vorgesehene Rechtsfolge des Verfalls in
Wahrnehmung seiner Rechte und Pflichten abzuwenden.

Ist die Ausfolgung des Differenzbetrags binnen sechs Wochen nach der Beendigung der Versorgung
durch den Bund aus vom Asylwerber zu vertretenden Griinden in keiner der in Betracht kommenden
Formen — dh. weder durch persénliche Ausfolgung noch durch Uberweisung auf ein Konto — mdglich,
verfallt dieser zu Gunsten des Bundes. Dies kann bspw. dann der Fall sein, wenn der Asylwerber nach
Beendigung der Grundversorgung durch den Bund untertaucht und sein Aufenthaltsort nicht mehr
feststellbar ist. Der Verfall zugunsten des Bundes bedeutet, dass der sichergestellte Bargeldbetrag dem
Bundesministerium fiir Inneres als dem sachlich zustdndigen Ressort, welches auch den durch die
Verwaltung des Bargeldbetrages entstandenen Aufwand getragen hat, zuflief3t.

Zu Abs. le:

Abs. le bezieht sich auf Fille, in denen der Asylwerber zwar grundsétzlich einen Anspruch auf
Gewiéhrung von Grundversorgungsleistungen durch den Bund hat, er derartige Leistungen jedoch nicht
bezieht. Erfasst sind folglich zwei Personengruppen, nidmlich einerseits Asylwerber, die sich trotz eines
Anspruchs gemall Abs. 1 aus Eigenem versorgen, und andererseits Asylwerber, die sich bereits zu Beginn
des Zulassungsverfahrens dem Asylverfahren entzichen, dh. sich nicht in einer Betreuungseinrichtung des
Bundes einfinden. Das im Zuge der Antragstellung auf internationalen Schutz sichergestellte Bargeld
(§ 39 Abs. 1 bis 1b BFA-VG) wird in diesen Fillen mangels Entstehung von Grundversorgungskosten
nicht zur Deckung herangezogen und ist dem Fremden daher in voller Hohe wieder auszufolgen.
Gleichwohl ist es auch in diesem Fall gerechtfertigt, das mitgefiihrte Bargeld zunéchst sicherzustellen und
bis zur Beendigung des Zulassungsverfahrens (dh. entweder bis zur Zulassung des Asylwerbers zum
inhaltlichen Verfahren oder bis zur Ab- oder Zuriickweisung oder Stattgebung seines Asylantrags durch
das Bundesamt) oder zur Einstellung des Asylverfahrens einzubehalten, weil bis zu diesem Zeitpunkt eine
Leistungspflicht des Bundes eintreten kann und daher bis zu diesem Zeitpunkt ein Sicherungsbediirfnis
besteht. Der vorgeschlagene Abs. le siecht in diesem Zusammenhang vor, dass dem Asylwerber das
sichergestellte Bargeld nach der Beendigung des Zulassungsverfahrens oder der Einstellung des
Asylverfahrens (§ 24 AsylG 2005) ohne unndtigen Aufschub von Amts wegen auszufolgen ist, wobei es
auf den jeweils frither eintretenden Zeitpunkt ankommt. Wie im Falle der Regelung des Abs. 1d verfallt
der Betrag zugunsten des Bundes, wenn eine Ausfolgung -—entweder personlich oder per
Kontoiiberweisung — wihrend einer sechswochigen Frist aus vom Asylwerber zu vertretenden Griinden
nicht moglich ist. Die sechswdchige Verfallsfrist beginnt somit ab der Beendigung des
Zulassungsverfahrens oder dem Zeitpunkt der Einstellung des Asylverfahrens zu laufen.

Die Heranziehung der unterschiedlichen Zeitpunkte fiir den Beginn des Fristenlaufs soll den jeweils
unterschiedlichen zugrundeliegenden Sachverhaltskonstellationen Rechnung tragen. Versorgt sich ein
Asylwerber aus Eigenem, obwohl er einen Anspruch auf Leistungen aus der Grundversorgung hitte, und
wirkt er am Verfahren mit, soll als Zeitpunkt der Ausfolgung des sichergestellten Bargeldes der Zeitpunkt
der Beendigung des Zulassungsverfahrens herangezogen werden. Dieser Zeitpunkt entspricht
grundsétzlich dem in Abs. 1¢ gewahlten Zeitpunkt fiir diec Ausfolgung des Bargeldbetrages, da die
Versorgung durch den Bund —abgesehen von den in § 2 Abs. 1 zweiter Satz genannten Féllen—
grundsitzlich mit dem Abschluss des Zulassungsverfahrens endet (§ 2 Abs. 1 erster Satz) und bis dahin
aufgrund des moglichen Eintrittes der Leistungspflicht des Bundes ein Sicherungsbediirfnis besteht.

Anders miissen Fille behandelt werden, in welchen sich der Asylwerber gleich zu Beginn des
Zulassungsverfahrens dem Verfahren entzieht, ohne Grundversorgungsleistungen in Anspruch genommen
zu haben. Hier kommt es darauf an, ob das Verfahren —bei Vorliegen eines nicht entscheidungsreifen
Sachverhalts — lediglich eingestellt wird oder erstinstanzlich beendet werden kann (§24 Abs.3
AsylG 2005). Wird das Verfahren aufgrund des nicht entscheidungsreifen Sachverhalts eingestellt, soll
die Ausfolgung des sichergestellten Bargelds mit dem Zeitpunkt der Einstellung des Verfahrens gemal3
§ 24 AsylG 2005 erfolgen. Wird das Verfahren hingegen bescheidmiBig entschieden (oder zugelassen)
und ist damit auch das Zulassungsverfahren beendet, soll es auf den Zeitpunkt der Beendigung des
Zulassungsverfahrens ankommen. Im Unterschied zu Abs. 1d, welcher auf Félle Bezug nimmt, in denen
der Asylwerber (zumindest fiir einen gewissen Zeitraum) Leistungen des Bundes bezieht, auch wenn er
sich wahrend des Zulassungsverfahrens oder danach dem Verfahren entzieht, soll Abs. 1e Fille erfassen,
in denen der Bund keine Versorgung geleistet hat, da sich der (anspruchsberechtigte) Asylwerber dem
Verfahren entzogen hat, bevor er sich iiberhaupt in einer Betreuungseinrichtung des Bundes eingefunden
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hat. Der maf3gebliche Unterschied zwischen Abs. 1d und Abs. le liegt somit darin, dass Abs. 1d Fille
erfasst, in denen der Bund dem Asylwerber wéihrend des gesamten oder zumindest einer gewissen Dauer
des Zulassungsverfahrens Grundversorgungsleistungen gewéhrte, wiahrend der Asylwerber im Falle des
Abs. le zu keinem Zeitpunkt durch den Bund versorgt wurde.

ZuZ?2 (§ 8 Abs. 1)

Vor dem Hintergrund der neu eingefiihrten Bestimmungen zur Sicherstellung von Bargeld im Rahmen
der Stellung und Einbringung des Antrags auf internationalen Schutz wird vorgesehen, dass die
Information iiber die Hohe des gemidl § 39 Abs.3 BFA-VG sichergestellten Bargeldbetrags im
Betreuungsinformationssystem verarbeitet werden kann. Dies soll dem Bundesamt die Abrechnung der
von der Beitragspflicht (§ 2 Abs. 1b) erfassten Leistungen und nach Beendigung der Versorgung durch
den Bund (§ 2 Abs. 1¢) bzw. nach Abschluss oder Einstellung des Zulassungsverfahrens (§ 2 Abs. le) die
Ausfolgung des dem Asylwerber gebiihrenden Differenzbetrags (§ 2 Abs. 1d) erleichtern.

Im Ubrigen wird auf die Erlduterungen zu § 2 Abs. 1b bis le sowie zu § 39 Abs. 1 bis 1b und Abs. 3
BFA-VG verwiesen.

Zu Z 3 (§ 8 Abs. 10)

Der Begriff ,,Jugendwohlfahrtsbehérden soll — der neuen Terminologie des B-KJHG 2013 folgend —
durch den Begriff ,,Kinder- und Jugendhilfetrager ersetzt werden.

ZuZ4(§16 Abs. 23)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Zu Artikel 7 (Anderung des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1985)
ZuZ1,3,5,6,7 und 8 (§§ 7a Abs. 3, 12 Abs. 1 Z 2, 21 Abs. 2, 27 Abs. 2, 28 Abs. 4 und 30 Abs. 2)

Bei den vorgeschlagenen Anderungen handelt es sich lediglich um terminologische Anpassungen an das
2. ErwSchG.

ZuZ?2(§11a Abs. 4 Z 1 und Abs. 7)

Es wird vorgeschlagen die Wartefrist fiir die Verleihung der Staatsbiirgerschaft an Asylberechtigte unter
Beachtung der volkerrechtlichen Vorgaben, die sich aus Art. 34 GFK und Art. 6 Abs. 4 lit. g des
Europdischen Ubereinkommens iiber Staatsangehérigkeit, BGBI. III Nr. 39/2000, ergeben, anzuheben.
Nunmehr soll die Einbiirgerung eines Asylberechtigten frithestens nach zehn Jahren rechtméfigem und
unterbrochenem Aufenthalt in Osterreich erfolgen konnen, soweit — wie schon bisher — die anderen
allgemeinen Verleihungsvoraussetzungen erfiillt sind. Die notwendige Aufenthaltsdauer fiir die
Einbiirgerung von Asylberechtigten entspricht damit der allgemeinen Frist des § 10 Abs. 1 Z 1. Vor dem
Hintergrund der volkerrechtlichen Vorgaben soll es jedoch anders als gemdf § 10 Abs.1 Z 1 fiir
Asylberechtigte geméll dem vorgeschlagenen § 11a Abs. 7 nicht darauf ankommen, dass sie von dem
erforderlichen Aufenthalt von zehn Jahren im Bundesgebiet zumindest finf Jahre niedergelassen waren.

ZuZ4§15Abs.1Z4)
Hierbei handelt es sich um eine Verweisanpassung.
Zu 7.9 (§ 64a Abs. 28 und 29)

Der neue Abs. 28 bestimmt, dass bereits zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
anhédngige Verfahren auf Verleihung der Staatsbiirgerschaft nach den Bestimmungen vor Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes weiterzufiihren sind.

Abs. 29 regelt das Inkrafitreten.

Zu Artikel 8 (Anderung des Universitiitsgesetzes 2002)
ZuZ1 (§ 60 Abs. 6)

Die Vertretung von Studienwerberinnen und -werbern durch Personen, die nicht zur berufsméfigen
Parteienvertretung in Osterreich zugelassen oder durch Personen, die nicht durch Gesetz zur Vertretung
berechtigt sind, soll kiinftig nicht mehr zuldssig sein. Antrige, die diesen Anforderungen nicht
entsprechen, weil sie bspw. durch Agenturen eingebracht werden, sollen zukiinftig zuriickgewiesen
werden. Durch Gesetz zur Vertretung berechtigt ist beispielweise die OeAD-GmbH (Osterreichische
Agentur fiir internationale Mobilitdt und Kooperation in Bildung, Wissenschaft und Forschung).
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ZuZ?2 (§ 63 Abs. 1 Z 3)

Die bisherige Regelung, dass die Zulassung zu einem Studium die Kenntnis der deutschen Sprache,
sofern und soweit diese fiir einen erfolgreichen Studienfortgang erforderlich ist, voraussetzt, ist nicht
mehr zeitgemaB, da auch zahlreiche Studien in englischer Sprache angeboten werden. Diese Tatsache soll
nunmehr durch die Anderung dieser Bestimmung im Universititsgesetz 2002 — UG abgebildet werden.
Die Zulassung zu einem ordentlichen Studium soll in Zukunft neben den anderen in Abs. 1 definierten
Zulassungsvoraussetzungen nunmehr den Nachweis der fiir den erfolgreichen Studienfortgang
notwendigen Kenntnisse der deutschen oder englischen Sprache, fiir Doktoratsstudien aber jener Sprache,
in welcher das Studium abgehalten wird, voraussetzen.

Im Gegensatz zum Begutachtungsentwurf wird in der vorgeschlagenen Textierung anstatt dem Begriff
,uUnterrichtssprache® der Begriff ,,Sprache verwendet, da ein Studium nicht nur ,,Unterricht”, sondern
auch Priifungen und das Verfassen wissenschaftlicher Arbeiten umfasst, und im Fall von fremdsprachigen
Studien auch diese Leistungen in der jeweiligen Fremdsprache zu erbringen sind.

Die Formulierung in § 63 Abs. 1 Z 3 und die Formulierung in § 63 Abs. 10 erster Satz lassen weiterhin
zu, dass beispielsweise zu einem Doktoratsstudium, welches grundsitzlich in deutscher Sprache
durchgefiihrt wird, auch Studierende zugelassen werden konnen, die iiber keine Kenntnisse der deutschen
Sprache verfligen, wenn sichergestellt ist (etwa durch Gewihrleistung der Betreuung in einer anderen
Sprache), dass das Studium in dieser anderen Sprache absolviert werden kann. Damit soll eine gewisse
Flexibilitdt auch weiterhin vollzogen werden kdnnen.

Gestrichen wurde auch die im Begutachtungsentwurf vorgesehene Anderung des Nachweises von
Sprachkenntnissen bei Lehramtsstudien. Es soll die geltende Rechtslage beibehalten werden, da anders
als bei anderen Studien fiir die Zulassung zu einem Lehramtsstudium nicht die fiir die Absolvierung des
Studiums, sondern die fiir die Berufsausiibung erforderlichen Sprachkenntnisse nachzuweisen sind. Fiir
die Ausiibung des Berufs der Lehrerin oder des Lehrers sind auch weiterhin Kenntnisse der deutschen
Sprache erforderlich.

Zu Z 3 (§ 63 Abs. 10)

Personen, deren Erstsprache nicht die Sprache ist, in welcher das Studium abgehalten wird, haben die fiir
den erfolgreichen Studienfortgang notwendigen Kenntnisse dieser Sprache nachzuweisen. Die Kenntnis
der Sprache wird insbesondere durch ein Reifepriifungszeugnis auf Grund des Unterrichts in dieser
Sprache nachgewiesen. Fiir den Nachweis der Sprachkenntnisse ist es insbesondere ausreichend, dass im
Reifepriifungszeugnis ein positiv absolviertes Unterrichtsfach in dieser Sprache ausgewiesen ist. Auch
konnte als ein solcher Nachweis ein erfolgreich abgeschlossenes Studium in dieser Sprache gesehen
werden. Dem Rektorat soll durch Schaffung einer Verordnungsermichtigung die Moglichkeit eingerdumt
werden, durch Verordnung weitere Nachweise der erforderlichen Sprachkenntnisse festlegen zu konnen.
Damit wird eine Moglichkeit geschaffen, fiir Studienwerberinnen und -werber transparente Nachweise
festzulegen.

Zu Z 4 (§ 63 Abs. 10a und 10b)

Kann der Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache nicht erbracht werden, hat das Rektorat die
Ablegung einer Erginzungspriifung vorzuschreiben, die vor der Zulassung abzulegen ist. In § 63 Abs. 10a
letzter Satz wird klargestellt, dass in den kiinstlerischen Studien die Ergdnzungspriifung zum Nachweis
der Sprachkenntnisse nicht vor der Zulassung abzulegen ist, wenn eine abweichende Regelung gemél
Abs. 11 im Curriculum festgelegt worden ist. Wurde eine solche Regelung getroffen, ist die erfolgreiche
Ablegung der Erginzungspriifung spétestens vor der Meldung der Fortsetzung des Studiums fiir das dritte
Semester nachzuweisen.

Diese Regelung des § 63 Abs. 10b: ,,Die Ergidnzungspriifung fir den Nachweis der Kenntnis der
deutschen Sprache ist im Rahmen des Besuches eines dafiir eingerichteten Universitdtslehrganges
abzulegen. Die Vorschreibung dieser Ergénzungspriifung setzt Kenntnisse der deutschen Sprache
zumindest im Ausmal3 des Niveaus A2 des Gemeinsamen Européischen Referenzrahmens fiir Sprachen
(GeR) des Europarats voraus.”, soll ebenfalls fiir kiinstlerische Studien nicht gelten, wenn durch
Verordnung des Rektorats, die Durchfithrung der Ergénzungspriifung fiir den Nachweis der Kenntnis der
deutschen Sprache in abweichender Form festgelegt worden ist.

Die Sonderregelungen fiir kiinstlerische Studien sind darin begriindet, dass die Zulassung fiir Studien an
den Universititen gemél § 6 Abs. 1 Z 16 bis 21 die kiinstlerische Eignung voraussetzt, die im Rahmen
der Zulassungspriifung nachzuweisen ist.

Es soll nicht mehr moglich sein, ohne jegliche Kenntnisse der deutschen Sprache die Ergdnzungspriifung
fiir den Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache ablegen zu konnen. Wird eine Ergdnzungspriifung
fiir den Nachweis der Kenntnis der deutschen Sprache vorgeschrieben, ist diese verpflichtend im Rahmen
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eines darauf vorbereitenden, auch die Sprache vermittelnden  Universititslehrganges
(,,Vorstudienlehrgang*) abzulegen. Derart soll verhindert werden, dass Personen durch eine Zulassung zu
einem auch die Sprache vermittelnden Universititslehrgang den Aufenthaltstitel ,,Student* in Osterreich
erhalten, obwohl kein tatsdchliches Studieninteresse gegeben ist.

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass in verschiedenen aullereuropdischen Landern Agenturen tétig
sind, die gezielt Personen auf Grund der niedrigen hochschulrechtlichen Anforderungen beim
Sprachnachweis dem &sterreichischen Universititssystem zufiihren, obwohl viele von diesen kein
ernsthaftes Interesse am weiteren Studium in Osterreich haben.

Durch das Erfordernis des vorgelagerten Nachweises eines Mindestniveaus A2 des Gemeinsamen
Europdischen Referenzrahmens, um eine Ergénzungspriifung fiir den Nachweis der Kenntnis der
deutschen Sprache vorschreiben zu konnen, kann davon ausgegangen werden, dass im Wesentlichen nur
wirklich am Studium und der Ausbildung Interessierte eine Zulassung zu einem ordentlichen Studium
anstreben.

Im Sinne der Autonomie der Universitéiten ist es diesen iiberlassen, durch Verordnung des Rektorates
festzulegen, welche Sprachdiplome zum Nachweis des Mindestniveaus A2 des Gemeinsamen
Européischen Referenzrahmens von der Studienwerberin oder dem Studienwerber vorgelegt werden
konnen. Zu denken wire hier insbesondere an Sprachdiplome der Einrichtungen ,Osterreichisches
Sprachdiplom Deutsch®, ,,Verein OSD*, ,,Goethe-Institut e.V.«, , Telc GmbH* und ,,Osterreichischer
Integrationsfonds™ bzw. die Deutsche Sprachpriifung fiir den Hochschulzugang (DSH2), die Deutsche
Sprachpriifung der Kultusministerkonferenz (DSD) und TestDaF. Insbesondere die Trager Goethe-Institut
e.V. und Telc GmbH haben Sprachpriifungszentren auf der ganzen Welt, womit auch die Erreichbarkeit
eines Sprachinstituts sichergestellt ist.

Das Sprachdiplom zum Nachweis iiber die Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf Niveau A2
des Gemeinsamen Europiischen Referenzrahmens fiir Sprachen muss gemeinsam mit den anderen fiir die
Zulassung relevanten Unterlagen an die Universitét (ibermittelt werden.

Basierend auf dem Stand der Sprachwissenschaft und auf Basis der Erfahrungswerte aus dem Vollzug des
Integrationsgesetzes reduzieren sich die Sprachkenntnisse auf dem Sprachniveau A2 ohne stetige
Anwendung im Gebrauch in kurzer Zeit. Daher bedarf es eines aktuellen Nachweises dieses
Sprachniveaus.

Zu 7.5 (§ 143 Abs. 55)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Die in der Begutachtung vorgeschlagene
Inkrafttretensbestimmung (Inkrafttreten am 1. September 2018) wére mitten in die Zulassungsfrist fiir das
Wintersemester gefallen, weshalb nunmehr vorgesehen ist, dass die Anderungen mit dem der
Verlautbarung folgenden Tag in Kraft treten und auf Antrdge fiir die Zulassung zu Studien ab dem
Sommersemester 2019 anzuwenden sind.

Zu Artikel 9 (Anderung des Hochschulgesetzes 2005)
Zu Z 1 (§ 50 Abs. 11)

Ausléndische Studienwerberinnen und Studienwerber sollen sich zur Vertretung nur noch Personen
bedienen konnen, die zur berufsméBigen Parteienvertretung zugelassen oder die durch Gesetz zur
Vertretung berechtigt sind. Antrige, die diesen Anforderungen nicht entsprechen, weil sie bspw. durch
Agenturen eingebracht werden, sollen zukiinftig zuriickgewiesen werden.

ZuZ2(§52 Abs. 1Z3)

Es handelt sich lediglich um eine redaktionelle Anpassung an die Anderung der entsprechenden
Bestimmung im UG.

Zu Z 3 (§ 52 Abs. 9)

Aufgrund des offentlich-rechtlichen Bildungsaufirags der Pddagogischen Hochschule und ihrer konkreten
Ausrichtung auf die piddagogischen Berufe ist die fiir das jeweilige Studium erforderliche Kenntnis der
deutschen Sprache wichtige Voraussetzung fiir die Zulassung zu einem ordentlichen Studium an dieser
Bildungseinrichtung. Fiir Lehramtsstudien oder Studien fiir Berufstétigkeiten an elementarpddagogischen
Bildungseinrichtungen sind auch hdhere Anforderungen hinsichtlich der deutschen Sprachkenntnisse
(insbesondere fiir bestimmte Unterrichtsfacher) erforderlich.

Der Nachweis dieser Deutschkenntnisse kann ua. durch Reifepriifungszeugnis auf Grund des Unterrichts
in deutscher Sprache nachgewiesen werden. Kann ein solcher Nachweis nicht erbracht werden, ist eine
Ergénzungspriifung im Rahmen eines Hochschullehrgangs oder Universitdtslehrgangs vorzuschreiben.
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Fiir die Durchfiihrung des Hochschullehrgangs oder Universitdtslehrganges und die Ablegung dieser
Priifung sollen die Regelungen des UG zu beachten sein. Dazu wird auch auf die Erlduterungen zur
Anderung des UG dieser Regierungsvorlage verwiesen.

Zu Z 4 (§ 80 Abs. 15)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten. Der Zeitpunkt des Inkrafttretens fiele mitten in die
Zulassungsfrist fiir das Wintersemester, weshalb nunmehr vorgesehen wird, dass die Anderungen auf
Antrége fiir die Zulassung zu Studien erst ab dem Sommersemester 2019 anzuwenden sind.

Zu Artikel 10 (Anderung des Auslinderbeschiftigungsgesetzes)
Zu Z 1bis 3 (§ 1 Abs. 2 lit. h, § 2 Abs. 14 bis 17 und § 3 Abs. 5)

Derin § 1 Abs. 2 lit. hiVm § 2 Abs. 17 AusIBG vorgesehene neue Ausnahmetatbestand ist aus folgenden
Erwdgungen einzufithren: Die 2006 geschaffene Ausnahmeregelung in § 1 Abs.2 lit.i AusIBG
ermoglicht allen ausldndischen Wissenschaftlern und Forschern die bewilligungsfreie Ausiibung
wissenschaftlicher Tatigkeiten in Forschung, Lehre und Kunst. Zudem haben sie das Recht, ihre
Ehegatten und Kinder mitzunehmen bzw. nachzuholen, die ihrerseits auch unbeschrinkten
Arbeitsmarktzugang erhalten. Diese weit gefasste Ausnahmeregelung entspricht auch der Zielvorgabe des
Regierungsprogramms 2017-2022, die gesetzlichen Rahmenbedingungen zu verbessern, um
hochqualifizierte Forscher nach Osterreich zu holen und Internationalisierung im wissenschaftlichen
Bereich zu forcieren. Daher soll diese Regelung beibehalten werden. Die vom Anwendungsbereich des
geltenden § 1 Abs. 2 lit. i AusIBG umfasste Personengruppe betrifft die Zuwanderung von Forschern und
ihren Familienangehorigen nach Osterreich direkt aus Drittstaaten und sieht keine Mobilitéitsrechte
(Weiterwanderungs- und Beschiftigungsmoglichkeit in anderen EU-Mitgliedstaaten) vor. Art. 1 iVm
Art. 3 Z 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie sieht hingegen solche Mobilititsrechte fiir Forscher und
deren Familienangehorige vor, beschriankt diese Rechte — und den personlichen Anwendungsbereich der
Richtlinie — jedoch auf jene Forscher, die einen Doktorgrad oder einen geeigneten Hochschulabschluss
mit Zugangsrecht zu Doktoratsprogrammen (zB Master) besitzen, sowie deren Familienangehdrigen. Fiir
den besonderen Kreis von Forschern nach der Richtlinie ist daher zwingend ein eigener
Ausnahmetatbestand im AuslBG zu schaffen (§ 1 Abs. 2 lit. h AusIBG).

Die (engere) Definition der Forscher geméf der Richtlinie findet sich im neuen § 2 Abs. 17 AusIBG, auf
den der Ausnahmetatbestand in § 1 Abs. 2 lit. h AusIBG Bezug nimmt. Unter die neue lit. h des § 1
Abs. 2 AusIBG fallen infolge der Mobilitdtsrechte auch jene Forscher im Sinne der Richtlinie, die einen
Aufenthaltstitel ,,Forscher eines anderen EU-Mitgliedstaates besitzen und voriibergehend nach
Osterreich kommen, um einen Teil ihrer Forschungstitigkeit hier auszuiiben (mobile Forscher). Die
wissenschaftliche Tatigkeit der Forscher im Sinne der Richtlinie umfasst auch die Moglichkeit, nach dem
AuslIBG bewilligungsfrei zusétzlich zur Forschungstitigkeit eine Lehrtétigkeit auszuiiben, wie es Art. 23
der Richtlinie vorsieht.

Forscher gemiB § 1 Abs. 2 lit. h AusIBG, die ihre Forschungstitigkeit primir in Osterreich ausiiben
wollen, erhalten bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen eine ,,Niederlassungsbewilligung —
Forscher” gemall § 43¢ NAG. Mit diesem Aufenthaltstitel hat der Forscher nicht nur ein Recht auf
Aufenthalt und bewilligungsfreie Aufnahme einer Forschungstitigkeit in Osterreich, sondern ist auch
berechtigt, sich in andere EU-Mitgliedstaaten zu begeben, um dort einen Teil der Forschungstitigkeit
auszuiiben.

Forscher gemdll § 1 Abs.2 lit. h AusIBG, die einen Aufenthaltstitel ,,Forscher” eines anderen EU-
Mitgliedstaates innehaben, sind bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen zum Aufenthalt und zur
Forschungstitigkeit in Osterreich bis zu 180 Tagen innerhalb eines Zeitraums von 360 Tagen ohne
eigenen oOsterreichischen Aufenthaltstitel berechtigt (kurzfristige Mobilitdt). Wollen solche Forscher
linger als 180 Tage in Osterreich ihre Forschungstitigkeit ausiiben, bendtigen sie eine
Aufenthaltsbewilligung als mobiler Forscher gemél} § 61 NAG.

Familienangehorige von Forschern gemdBl § 1 Abs.2 lit. h AusIBG erhalten bei Erfiillung der
gesetzlichen Voraussetzungen eine auf die Giiltigkeitsdauer der ,,Niederlassungsbewilligung — Forscher*
des Ankerfremden Dbefristete ,Rot-Wei-Rot — Karte plus®“ und damit unbeschriankten
Arbeitsmarktzugang fiir diesen Zeitraum (§ 46 Abs. 6 NAG).

Forscher geméll § 1 Abs. 2 lit. i AusIBG erhalten bei Erfiillung der gesetzlichen Voraussetzungen eine
»Niederlassungsbewilligung — Sonderfille unselbstindiger Erwerbstitigkeit* nach § 43b NAG.

In Umsetzung der Art. 3 Z 5 und 13 Abs. 1 lit. a der Forscher und Studenten-Richtlinie ist Studenten oder
Absolventen einer Hochschule in einem Drittstaat die Ausiibung eines Praktikums im Rahmen eines
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Anzeigeverfahrens zu ermoglichen. Diese Personengruppe wird daher im § 2 Abs. 16 entsprechend den
Vorgaben der Richtlinie definiert. Die bisher im § 3 Abs. 5 enthaltenen Definitionen der Volontdre und
Ferial- und Berufspraktikanten werden aus Griinden der Ubersichtlichkeit ohne inhaltliche Anderungen in
die Abs. 14 und 15 des § 2 transferiert.

Nach Art. 13 Abs. 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie kann ein Mitgliedstaat verlangen, dass das
Praktikum den gleichen Bereich wie der jeweilige Hochschulabschluss bzw. das jeweilige Studium
betrifft und dem gleichen Qualifikationsniveau entspricht. Zur Vermeidung allfélliger missbrauchlicher
Verwendungen von Praktikanten zB flir unqualifizierte Tatigkeiten wird von dieser Moglichkeit der
Einschriankung auf einschlégige berufliche Tatigkeiten Gebrauch gemacht.

Voraussetzung fiir eine Anzeigebestitigung ist neben dem Nachweis, dass der Praktikant in den zwei
Jahren vor dem Datum der Antragstellung einen Hochschulabschluss erlangt hat oder ein Studium
absolviert, das zu einem Hochschulabschluss fiihrt, die Vorlage einer Vereinbarung mit einer
aufnehmenden Einrichtung iiber die Teilnahme an einem Praktikum, die theoretische und praktische
Schulungsmafinahmen vorsieht. Die Vereinbarung hat zu enthalten: eine Beschreibung des Programms
fiir das Praktikum einschlieBlich des Bildungsziels oder der Lernkomponenten, die Dauer des Praktikums,
die Bedingungen der Tétigkeit und der Betreuung des Praktikanten, die Arbeitszeiten des Praktikanten
und das Rechtsverhéltnis zwischen dem Praktikanten und der aufnehmenden Einrichtung.

Gemil Art. 1 lit. a der Forscher und Studenten-Richtlinie sind nur Praktika von ihrem Geltungsbereich
umfasst, die mehr als 90 Tage dauern. Neben dieser Mindestdauer ist es gemi3 Art. 18 Abs. 6 der
Richtlinie zuldssig, fiir das Praktikum auch eine Hochstdauer von 180 Tagen festzusetzen. Die
Anzeigebestitigung soll daher grundsétzlich fiir die Dauer der Praktikumsvereinbarung, jedoch im
Rahmen dieser Mindest-und Hochstgrenzen (91 bis 180 Tage) ausgestellt werden.

Nach Ausstellung der Anzeigebestétigung erhalten die Praktikanten ein Visum D (§ 24 Abs. 1 Z 4 FPG).
Zu Z4und 5 (§4 Abs.3 Z 6 und Abs. 7 Z2)

Die Bestimmungen fiir den Arbeitsmarktzugang fiir Studenten werden in Umsetzung der Art. 24 und 27
Abs. 2 der Forscher und Studenten-Richtlinie auf Inhaber eines Aufenthaltstitels ,,Student eines anderen
Mitgliedstaates, die an einem Unions- oder multilateralen Programm mit Mobilitdtsmanahmen
teilnehmen oder fiir die eine Vereinbarung zwischen zwei oder mehreren Hochschuleinrichtungen besteht
(mobile Studenten), ausgedehnt. Diesen kann wie Inhabern eines inldndischen Aufenthaltstitels ,,Student*
gemil § 64 NAG eine Beschiftigungsbewilligung ohne Arbeitsmarktpriifung fiir bis zu 20
Wochenstunden erteilt werden, wenn sie im Inland voriibergehend zu einem Studium zugelassen sind.

Nach Erteilung einer Beschéftigungsbewilligung ist die Ausiibung der Erwerbstitigkeit ohne Visum
erlaubt (§ 24 Abs. 2 Z 2 FPQG).

Der rechtméfige Aufenthalt mit einem giiltigen Aufenthaltstitel ,,Student™ eines anderen Mitgliedstaates
ist gemal § 31 Abs. 8 FPG auf 360 Tage beschrinkt. Die Beschéftigungsbewilligung darf daher gemél
§ 4 Abs. 1 Z 1 nur fiir einen Zeitraum von 360 Tagen ab der Einreise in das Bundesgebiet erteilt oder
verldngert werden.

Zu Z 6 (§ 34 Abs. 45)

Die Neuregelungen sollen gleichzeitig mit den korrespondierenden Vorschriften des NAG und des FPG
in Kraft treten.

Zu Artikel 11 (Anderung des Gedenkstittengesetzes)
ZuZ1 (§14 Abs. 2)

Eine valide Prognose des Budgets fiir das laufende Kalenderjahr bildet iiblicherweise die Basis fiir die
Erstellung des Vorhabensberichtes. In der Praxis hat sich gezeigt, dass es bisher nicht mdglich war, wie
gesetzlich vorgesehen den Vorhabensbericht fiir die folgenden vier Jahre bis spétestens zu Beginn des
dritten Quartals des laufenden Kalenderjahres zu erstellen, da im ersten Halbjahr das gesamte Budget fiir
das laufende Kalenderjahr noch nicht genau abschétzbar ist. Aus Griinden der Praktikabilitét soll daher in
§ 14 Abs.2 die Frist zur Vorlage des Vorhabensberichtes an jene des § 8 des Bundesmuseen-
Gesetzes 2002, BGBI. I Nr. 14/2002, angeglichen und somit auf spétestens sechs Wochen vor Beginn des
nichsten Kalenderjahres angepasst werden.

ZuZ?2(§37 Abs. 4)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
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Artikel 12 (Anderung des Meldegesetzes 1991)
ZuZ1(§7 Abs. 3)

Durch die vorgeschlagene Regelung sollen terminologische Anpassungen an das 2. ErwSchG
vorgenommen werden.

ZuZ?2(§23 Abs. 19)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Artikel 13 (Anderung des Personenstandsgesetzes 2013)
ZuZ1(§11Abs.1Z4)

Der Begrift ,,Jugendwohlfahrtstriger* soll — der neuen Terminologie des B-KJGH 2013 folgend — durch
den Begriff ,,Kinder- und Jugendhilfetriager ersetzt werden.

ZuZ?2(§67Abs.1Z2)

Minderjéhrige, die das 16. Lebensjahr vollendet haben, bediirfen zur Eingehung einer Ehe ab Inkrafttreten
des 2. ErwSchG nicht mehr der Einwilligung des Erziehungsberechtigten. Kiinftig soll es gemil § 1
Abs. 2 Ehegesetz, dRGBL. 1938 S. 807, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. I Nr. 59/2017,
ausreichen, hierfiir lediglich die Zustimmung des gesetzlichen Vertreters einzuholen. Vor diesem
Hintergrund soll diese Neuerung auch in § 67 Abs. 1 Z 2 nachvollzogen werden.

Zu Z3 (§ 67 Abs. 2)

Ab Inkrafttreten des 2. ErwSchG ist die Einwilligung des gesetzlichen Vertreters fiir die Begriindung
einer Eingetragenen Partnerschaft einer volljahrigen geschéftsunfiahigen Person nicht mehr erforderlich,
weshalb diese Regelung entfallen soll.

Zu Z 4 (§ 72 Abs. 10)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Artikel 14 (Anderung des Zivildienstgesetzes 1986)
ZuZ1 (§ 22 Abs. 1a)

Bei der vorgeschlagenen Regelung handelt es sich lediglich um eine terminologische Anpassung an das
2. ErwSchG.

Zu Z 2 (§ 76¢ Abs. 36)

Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.

Artikel 15 (Anderung des Sicherheitspolizeigesetzes)
Zu Z 1 (§§ 24 Abs. 1 Z 3 und 57 Abs. 1 Z 8)

Es handelt sich um eine terminologische Anpassung aufgrund des 2. ErwSchG, welches mit 1. Juli 2018
in Kraft tritt. Der nicht mehr zeitgemédfle und vielfach als diskriminierend erlebte Begriff der
,Behinderung® wird nunmehr durch den Begriff der ,,Beeintrachtigung® ersetzt.

Zu 72 (§ 94 Abs. 45)
Diese Bestimmung regelt das Inkrafttreten.
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