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Erléuterungen:

I. Allgemeiner Teil

1. Im Bereich des StGB dient der Entwurf zum einen der Umsetzung der Richtlinie (EU) 2017/541 zur
Terrorismusbekidmpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 und zur Anderung des
Beschlusses 2005/671/J1 (in der Folge: RL Terrorismus), ABIL. Nr. L 88 vom 31.3.2017, S. 6. Gleichzeitig
dienen einige der vorgeschlagenen Anderungen der Schaffung der Voraussetzungen fiir eine mdgliche
Ratifizierung Osterreichs des Zusatzprotokolls zum Ubereinkommen des Europarats zur Verhiitung des
Terrorismus (SEV Nr. 217) sowie der Umsetzung der VN-Sicherheitsratsresolution 2178 (2014) vom
24. September 2014.

Am 2. Dezember 2015 legte die Europdische Kommission den Vorschlag fiir eine Richtlinie des
Europiischen Parlaments und des Rates zur Bekdmpfung des Terrorismus und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur Terrorismusbekdmpfung vor. Mit diesem Richtlinienvorschlag
entsprach die Kommission dem Ersuchen des in Zusammenhang mit den Terroranschldgen in Paris vom
13. November 2015 einberufenen (Sonder-)Rates der Europdischen Union (Justiz und Inneres) vom
20. November 2015, noch bis Jahresende einen Entwurf einer Richtlinie zur Terrorismusbekdmpfung zu
prasentieren. Der Vorschlag wurde am 15.Miérz 2017 als Richtlinie (EU) 2017/541 zur
Terrorismusbekimpfung und zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 und zur Anderung des
Beschlusses 2005/671/J1 angenommen. Die Richtlinie enthdlt Mindestvorschriften fiir die Definition von
Straftatbestdnden und die Festlegung von Sanktionen auf dem Gebiet von terroristischen Straftaten,
Straftaten im Zusammenhang mit einer terroristischen Vereinigung und Straftaten im Zusammenhang mit
terroristischen Aktivititen sowie Mafinahmen zum Schutz, zur Unterstiitzung und zur Hilfe der Opfer des
Terrorismus. Die Richtlinie ist bis 8. September 2018 innerstaatlich umzusetzen. Im Hinblick darauf, dass
aufgrund der Umsetzung zahlreicher internationaler Vorgaben, insbesondere des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 und des Internationalen Ubereinkommens zur Bekimpfung der Finanzierung des
Terrorismus, BGBL. III Nr. 102/2002 (in der Folge: ,,VN-Terrorismusfinanzierungs-Ubereinkommen*),
sowie des Ubereinkommens des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus, BGBI. III Nr. 34/2010, im
StGB bereits zahlreiche Bestimmungen im Zusammenhang mit terroristischen Straftaten oder
terroristischen Aktivititen vorhanden sind, beschriankt sich der Umsetzungsbedarf insbesondere auf den
Ausbau einzelner Strafbestimmungen und die Einfithrung eines Tatbestands betreffend das Reisen zu
terroristischen Zwecken.

1.1. Im Ubrigen reagiert der Entwurf im Bereich des StGB auf eine Judikaturkontroverse im Bereich der
inlindischen Gerichtsbarkeit bei Terrorismusstraftaten (§ 64 Abs. 1 Z 9 lit. b StGB).

2. Im Bereich der StPO beinhaltet der vorliegende Ministerialentwurf insbesondere Regelungen zur
Umsetzung der RL Terrorismus durch Regelung der Rechte der Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c
StGB) in § 66 Abs. 2 StPO. Da Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c StGB), denen nur aus § 65 Z 1
lit. ¢ StPO — nicht aber aus § 65 Z 1 lit. a und b StPO — Opferstellung zukommt (also insbesondere Opfer,
die ,,bloB* einen wirtschaftlichen Verlust erlitten haben) derzeit keinen Anspruch auf Prozessbegleitung
nach § 66 Abs. 2 StPO haben, wird eine entsprechende Erweiterung der anspruchsberechtigen Personen
auf diesen Opferkreis vorgeschlagen. Das in § 70 Abs. 1 StPO verankerte Opferrecht, spitestens vor ihrer
ersten Befragung {iber die Voraussetzungen der Prozessbegleitung informiert zu werden, ist
konsequenterweise auf diese Opfer auszuweiten.

Kompetenzgrundlage:

Die Zusténdigkeit des Bundes zur Erlassung dieses Bundesgesetzes ergibt sich aus Art. 10 Abs. 1 Z 6 B-
VG (Strafrechtswesen).

I1. Besonderer Teil
Zu Artikel I (Anderungen des StGB)
Zu Z 1 (§ 64 Abs. 1 Z 4b StGB):

Bei der in dieser Bestimmung enthaltenen Bezugnahme auf § 177a StGB soll die dort vorgenommene
terminologische Anderung nachvollzogen werden. Eine dariiber hinausgehende inhaltliche Anderung ist
damit nicht verbunden.
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ZuZ?2 und4 (§ 64 Abs.1Z9 und 10 StGB):

Gemil Art. 19 Abs. 1 der RL Terrorismus hat sich die inldndische Gerichtsbarkeit eines Mitgliedstaates
auf strafbare Handlungen nach den Artikeln 3 bis 12 und 14 der Richtlinie zu erstrecken, sofern

a) die Straftat ganz oder teilweise in seinem Hoheitsgebiet begangen wurde,

b) die Straftat an Bord eines Schiffes, das die Flagge des Mitgliedstaats fiihrt, oder eines Flugzeugs, das
in dem Mitgliedstaat eingetragen ist, begangen wurde,

c) der Tater Staatsangehdriger oder Gebietsansissiger des Mitgliedstaats ist,

d) die Straftat zugunsten einer juristischen Person mit Sitz in seinem Hoheitsgebiet begangen wurde
oder

e) die Straftat gegen seine Institutionen oder seine Bevdlkerung oder gegen ein Organ, eine Einrichtung
oder sonstige Stelle der Union mit Sitz in dem Mitgliedstaat begangen wurde.

Nach Art. 19 Abs. 4 der Richtlinie trifft jeder Mitgliedstaat die erforderlichen MaBBnahmen, um seine
Gerichtsbarkeit fiir die Straftaten nach den Artikeln 3 bis 12 und 14 auch in den Féllen zu begriinden, in
denen er die Ubergabe oder Auslieferung einer Person, die der Begehung einer solchen Straftat
verdichtigt wird oder wegen einer solchen Straftat verurteilt worden ist, an einen anderen Mitgliedstaat
oder einen Drittstaat ablehnt. Ahnlich verlangt Art. 14 Abs. 3 des Ubereinkommens des Europarats zur
Verhiitung des Terrorismus, BGBI. III Nr. 34/2010, dass jede Vertragspartei die erforderlichen
MaBnahmen trifft, um ihre Gerichtsbarkeit iiber die in diesem Ubereinkommen genannten Straftaten fiir
den Fall zu begriinden, dass der Verdachtige sich in ihrem Hoheitsgebiet befindet und sie ihn nicht an
eine Vertragspartei ausliefert.

Gerichtsbarkeit nach Art. 19 Abs. 1 lit. a und b der Richtlinie ist durch die §§ 62 und 63 StGB abgedeckt.

Bei strafbaren Handlungen im Ausland (Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ bis e sowie Abs.4 der RL Terrorismus;
Art. 14 Abs. 3 des Europaratsiibereinkommens) gelten die Osterreichischen Strafgesetze unabhingig von
den Strafgesetzen des Tatorts nach § 64 Abs. 1 Z 9 StGB bisher hinsichtlich terroristischer Vereinigung
(§ 278b StGB) und terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) sowie damit im Zusammenhang begangener
strafbarer Handlungen des Diebstahls nach den §§ 128 bis 131 StGB, der Erpressung nach den §§ 144
und 145 StGB sowie der Urkundenfilschung (§ 223 StGB) und der Félschung besonders geschiitzter
Urkunden (§ 224 StGB) sowie dariiber hinaus der Ausbildung fiir terroristische Zwecke (§ 278e StGB)
und der Anleitung zur Begehung einer terroristischen Straftat (§ 278f StGB), wenn

a) der Titer zur Zeit der Tat Osterreicher war oder wenn er die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
spéter erworben hat und zur Zeit der Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt,

b) der Téter seinen Wohnsitz oder gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat,
¢) die Tat zugunsten einer juristischen Person mit Sitz in Osterreich begangen wurde,

d) die Tat gegen den Nationalrat, den Bundesrat, die Bundesversammlung, die Bundesregierung, einen
Landtag, eine Landesregierung, den Verfassungsgerichtshof, den Verwaltungsgerichtshof, den
Obersten Gerichtshof, sonst ein Gericht oder eine Behorde oder gegen die Bevolkerung der Republik
Osterreich begangen wurde,

e) die Tat gegen ein Organ der Europdischen Union oder eine geméfl den Vertrdgen zur Griindung der
Européischen Gemeinschaften oder dem Vertrag tber die Europdische Union geschaffene
Einrichtung mit Sitz in der Republik Osterreich begangen wurde oder

f)  der Titer zur Zeit der Tat Auslinder war, sich in Osterreich aufhilt und nicht ausgeliefert werden
kann.

In § 64 Abs. 1 Z9 StGB decken sohin fiir die dort genannten Delikte die lit. a und b die Vorgaben von
Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ der RL Terrorismus ab, die lit. ¢ die Vorgaben des Art. 19 Abs. 1 lit. d der Richtlinie,
die litd die Vorgaben von Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ der Richtlinie und die lit. f die Vorgaben von Art. 19
Abs. 4 der Richtlinie (bzw. Art. 14 Abs. 3 des Europaratsiibereinkommens).

Hinsichtlich einer im Ausland begangenen strafbaren Handlung der Terrorismusfinanzierung (§ 278d
StGB) sieht §64 Abs.1 Z10 StGB aus entstehungsgeschichtlichen Griinden weniger
Ankniipfungspunkte fiir die inldndische Gerichtsbarkeit als § 64 Abs. 1 Z 9 StGB fiir die dort genannten
Delikte vor, und zwar liegt diese (nur) dann vor, wenn

a) der Titer zur Zeit der Tat Osterreicher war oder wenn er die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
spater erworben hat und zur Zeit der Einleitung des Strafverfahrens noch besitzt oder

b) der Titer zur Zeit der Tat Auslinder war, sich in Osterreich authilt und nicht ausgeliefert werden
kann.
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Da Art. 19 Abs.1 (und 4) der RL Terrorismus (auch) fiir die stratbare Handlung der
Terrorismusfinanzierung (Art. 11 der RL) sadmtliche in §64 Abs.1 Z9 StGB enthaltenen
Ankniipfungspunkte fordert, soll § 278d StGB in § 64 Abs. 1 Z9 StGB aufgenommen werden und als
Konsequenz § 64 Abs. 1 Z 10 StGB entfallen.

Uberdies sollen zur Umsetzung des Art. 19 Abs. 1 (und 4) der RL Terrorismus der Katalog der strafbaren
Handlungen des § 64 Abs. 1 Z9 StGB um § 282a StGB (Aufforderung zu terroristischen Straftaten und
Gutheiung terroristischer Straftaten), welcher Art. 5 der RL Terrorismus umsetzt, sowie um § 278g
StGB (Reisen fiir terroristische Zwecke), dessen Einfiihrung mit diesem Entwurf im Hinblick auf die
Umsetzung des Art. 9 der RL Terrorismus vorgeschlagen wird, erginzt werden.

Zu Z 3 (§ 64 Abs. 1 Z 9 lit. b StGB):

Der Vorschlag zu § 64 Z 9 lit. b StGB soll der Klarstellung des Zeitpunkts dienen, in dem der Wohnsitz
oder gewdhnliche Aufenthalt des Titers im Inland als Ankniipfungspunkt fiir die inléndische
Gerichtsbarkeit vorliegen muss. Hierzu gibt es keine einhellige Rechtsprechung. So entschied der OGH
zu 11 Os 137/16f, dass es fiir die Begriindung der inldndischen Gerichtsbarkeit nach § 64 Abs. 1 Z9 lit. b
StGB ausschlieflich auf den Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt des Téters zum Tatzeitpunkt
ankomme. Er stiitzte sich dabei u.a. auf seine zu § 64 Abs. 1 Z 4a lit. a StGB ergangene Entscheidung zu
13 Os 147/15i. In seinen nachfolgenden Entscheidungen zu 12 Os 15/17y und 15 Os 3/17f entschied der
OGH - unter ausdriicklicher Ablehnung der Entscheidung zu 11 Os 137/16f — jedoch, dass es fiir die
Begriindung der inlédndischen Gerichtsbarkeit nach § 64 Abs. 1 Z9 StGB ausreiche, wenn der Téter
seinen Wohnsitz oder gewdhnlichen Aufenthalt nach dem Tatzeitpunkt in Osterreich begriinde und
aktuell (das heifit zumindest im Zeitpunkt der Einleitung des Verfahrens) ein inldndischer Wohnsitz oder
gewohnlicher Aufenthalt des Angeklagten bestehe.

Der Vorschlag folgt dieser rezenten Rechtsprechung und steht mit Art. 19 Abs. 1 lit. ¢ der
RL Terrorismus in Einklang. Nicht zuletzt kann die vorgeschlagene Klarstellung auch als Beitrag zu einer
wirksamen Verfolgung der in der Richtlinie festgelegten Straftaten angesehen werden (vgl. Erw 20 der
RL Terrorismus). Auch der OGH argumentierte zu 15 Os 3/17f u.a. mit den verstirkten internationalen
Bestrebungen zur Bekdmpfung des Terrorismus.

Zu Z 5 und 6 (§§ 177a Abs. 1 und 177b Abs. 3 StGB):

Nach Art.3 Abs. 1 der RL Terrorismus sind bestimmte vorsétzliche Handlungen entsprechend ihrer
Definition als Straftaten nach den nationalen Rechtsvorschriften, die durch die Art ihrer Begehung oder
den jeweiligen Kontext ein Land oder eine internationale Organisation ernsthaft schidigen konnen, als
terroristische Straftaten einzustufen, wenn sie mit einem der in Abs. 2 aufgefiihrten Ziele begangen
werden. Hierzu zéhlen gemafl Art. 3 Abs. 1 lit. f der RL Terrorismus:

f) Herstellung, Besitz, Erwerb, Beforderung, Bereitstellung oder Verwendung von Sprengstoffen oder
Waffen, einschlieBlich chemischen, biologischen, radiologischen oder atomaren Waffen sowie die
Forschung und Entwicklung im Zusammenhang mit chemischen, biologischen, radiologischen oder
atomaren Waffen.

Im Unterschied zur Vorgéngerbestimmung des Art. I des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 fithrt Art. 3
Abs. 1 lit. f RL Terrorismus somit auch radiologische Waffen an. Hierzu ist festzuhalten, dass der Begriff
»atomar® (das gesamte Atom betreffend) bzw. ,nuklear” (den Nukleus, den Atomkern betreffend) auf
jene Waffen und Kampfmittel angewandt wird, deren Wirkung auf einer Kernreaktion (Kernspaltung oder
Kernverschmelzung) beruht. Der Begriff ,,radiologisch® bezeichnet im Zusammenhang mit Waffen und
Kampfmittel die Verwendung jeglichen radioaktiven Materials, welches ohne Zustandekommen einer
Kettenreaktion zur Wirkung (Verstrahlung) gebracht werden kann (z.B. sogenannte ,schmutzige
Bombe®). Die englische Fassung der Richtlinie spricht in Art. 3 Abs. 1 lit. f von ,,chemical, biological,
radiological or nuclear weapons® und die franzosische von ,,armes chimiques, biologiques, radiologiques
ou nucléaires®, d.h. sogenannte CBRN-Waffen. Der Ausdruck CBRN ersetzt dabei die frither verwendete
Formulierung ,,ABC* (atomar, biologisch, chemisch).

Vorsitzliche Gemeingefahrdungsdelikte (§§ 169, 171, 173, 175, 176, 177a, 177b, 178 StGB) und die
vorsétzliche Beeintridchtigung der Umwelt (§ 180 StGB) sind vom Katalog der terroristischen Straftaten
gemdl § 278c Abs. 1 Z 1 StGB umfasst. § 177a Abs. 1 StGB stellt die Herstellung und Verbreitung von
zur Massenvernichtung bestimmten und geeigneten atomaren, biologischen oder chemischen
Kampfmitteln unter Strafe. Da radiologische Waffen keine Kernwaffen sind und somit nicht unter den
Begriff ,atomar” zu subsumieren sind, ist § 177a Abs. 1 StGB enger als Art.3 Abs. 1 lit. f der
RL Terrorismus. Daher soll in § 177a Abs. 1 StGB das Wort ,,atomare® durch die Wendung ,,nukleare,
radiologische* ersetzt werden. Angesichts einer Anderung der Wendung ,,atomare Kampfimittel“ in
§ 177a Abs. 1 StGB ist konsequenterweise dieser Begriff auch in § 177b Abs. 3 StGB anzupassen.
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Zu Z 7 (§ 278b Abs. 1 StGB):

Art. 15 Abs. 3 der RL Terrorismus verlangt, dass das Anfiihren einer terroristischen Vereinigung iSd
Art. 4 lit. a mit einer Hochststrafe von mindestens 15 Jahren bedroht sein miisse. Die RL enthélt jedoch
keine Differenzierung der Strafdrohung mehr iSd Art. 5 Abs. 3 des RB Terrorismus im Hinblick auf das
Anfiihren einer terroristischen Vereinigung, die auf die ,,bloBe“ Drohung mit terroristischen Straftaten
ausgerichtet ist. Die fiir einen solchen Fall vorgesehene niedrigere Strafdrohung in § 278b Abs. 1 StGB
soll daher — auch einer Anregung im Begutachtungsverfahren folgend — entfallen.

Zu Z 8 (§ 278c Abs. 1 Z 6 StGB):

Nach Art. 3 Abs. 1 lit. i der RL Terrorismus gelten rechtswidrige Systemeingriffe im Sinne des Artikels 4
der Richtlinie 2013/40/EU {iber Angriffe auf Informationssysteme und zur Ersetzung des
Rahmenbeschlusses 2005/222/J1 (im Folgenden: RL Cybercrime), ABL. L 218 vom 14.8.2013, S. 8 in den
Féllen, in denen Art. 9 Abs. 3 oder Art. 9 Abs. 4 lit. b oder ¢ der RL Cybercrime Anwendung findet,
sowie rechtswidrige Eingriffe in Daten im Sinne des Art. 5 RL Cybercrime in den Féllen, in denen Art. 9
Abs. 4 lit. ¢ RL Cybercrime Anwendung findet, als terroristische Straftaten.

Die Vorgaben in Art. 4 (Rechtswidriger Systemeingriff) und Art. 5 (Rechtswidriger Eingriff in Daten) der
RL Cybercrime sind durch § 126a StGB (Datenbeschddigung) und § 126b StGB (Stérung der
Funktionsfdhigkeit eines Computersystems) umgesetzt. Art. 9 Abs. 3 der RL Cybercrime erfasst Fille
vorsétzlicher Tatbegehung, in denen eine betrdchtliche Anzahl von Informationssystemen unter
Verwendung eines Computerprogrammes, -passwortes oder Zugangscodes oder dhnlicher Daten, die den
Zugang zu einem Informationssystem als Ganzem oder zu einem Teil davon ermdglichen, welche in
erster Linie dafiir ausgerichtet oder hergerichtet wurden, beeintriachtigt wird. Diese Qualifikation ist durch
§§ 126a Abs. 3 und 126b Abs. 3 StGB umgesetzt, wobei statt der Diktion ,,betrachtliche Anzahl“ in Art. 9
Abs. 3 der RL Cybercrime auf ,,viele” Informationssysteme abgestellt wird. Darunter ist eine Zahl von ca.
30 zu verstehen (EBRV 689 BlgNr XXV. GP 22).

Nach Art.9 Abs. 4 lit. b der RL Cybercrime sind Taten qualifiziert, die einen schweren Schaden
verursachen, nach lit. ¢ solche, die gegen ein Informationssystem einer kritischen Infrastruktur veriibt
wurden. Diese Qualifikationen sind durch §§ 126a und 126b StGB, jeweils Abs. 4 Z 1 (Herbeiftihrung
eines 300.000 Euro iibersteigenden Schadens) und Z 2 (Beeintrachtigung wesentlicher Bestandteile der
kritischen Infrastruktur) StGB umgesetzt.

§ 278c Abs. 1 Z 6 StGB erfasst strafbare Handlungen nach den §§ 126 und 126a StGB, soweit durch die
Tat eine Gefahr fiir das Leben eines anderen oder fiir fremdes Eigentum in groBem Ausmal} entstehen
kann. Ein ,groBes AusmaB“ wird mit der zweiten Wertgrenze der Vermogensdelikte des StGB
angenommen, somit seit dem Strafrechtsdnderungsgesetz 2015 (BGBI. I Nr. 112/2015) mit 300.000 Euro
(Fabrizy, StGB'? § 169 Rz 8; Murschetz in Hépfel/Ratz WK? StGB § 169 Rz 9; 176 Rz 4; 14 Os 14/17s;
RIS Justiz RS0094935 [T4, T5]; zu § 176 StGB vgl auch 14 Os 116/11g, 14 Os 127/11z).

In Umsetzung der RL Terrorismus sollen nunmehr auch strafbare Handlungen nach den §§ 126a Abs. 3
und 4 Z 2 StGB sowie 126b Abs. 3 und Abs. 4 Z 1 und 2 StGB als terroristische Straftaten iSd § 278¢c
Abs. 1 StGB eingestuft werden. Angesichts der Formulierung ,,wenn dadurch eine Gefahr fiir [...]
fremdes Eigentum in groBem Ausmal entstehen kann“ bedarf es keiner expliziten Auflistung von § 126a
Abs.4Z 1 StGB und § 126b Abs. 4 Z 1 StGB in § 278c Abs. 1 Z 6 StGB.

Zu 7.9 (§ 278d Abs. 1 StGB):

1. Nach Art. 11 Abs. 1 RL Terrorismus haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die direkte oder
indirekte, mit beliebigen Mitteln erfolgende Bereitstellung oder Sammlung von Geldern, mit der Absicht
oder in Kenntnis dessen, dass sie ganz oder teilweise dazu verwendet werden, eine Straftat im Sinne der
Art. 3 bis 10 RL Terrorismus zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen, bei Vorliegen von Vorsatz
als Straftat geahndet werden kann.

2. Die Finanzierung von Straftaten nach den Art. 3 bis 10 der RL Terrorismus kann zwar grundsétzlich
eine Beteiligung als Beitragstiter gemal § 12 dritter Fall StGB zum jeweiligen Delikt darstellen. Gemal3
Art. 11 Abs. 2 der RL Terrorismus darf jedoch bei der Finanzierung von Straftaten nach den Art. 3
(Terroristische Straftaten), Art. 4 (Straftaten im Zusammenhang mit einer terroristischen Vereinigung)
und Art. 9 (Reisen fiir terroristische Zwecke) die Strafbarkeit weder von der tatséchlichen Verwendung
der finanziellen Mittel zur Begehung einer der genannten Straftaten noch vom Wissen des Tiéters, fiir
welche konkrete Straftat oder Straftaten die Gelder verwendet werden sollen, abhéngig gemacht werden.
Uberdies legt Art. 14 Abs. 3 der RL Terrorismus fest, dass auch der Versuch der Begehung einer Straftat
nach Art. 11 der RL Terrorismus zu kriminalisieren ist. Angesichts der allgemeinen Regel in § 15 Abs. 2
StGB wiren jedoch jene Fille nicht erfasst, in denen ein solcher Tatbeitrag zu einer konkreten Tat
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erfolglos versucht wiirde oder der Beitrag zwar erbracht, die zu fordernde Tat vom Ausfithrungstiter
jedoch nicht einmal versucht wiirde (vgl. schon EBRV 1166 BlgNR 21. GP 42).

Daraus folgt, dass hinsichtlich der Finanzierung von Straftaten nach den Art. 3 bis 9 RL Terrorismus eine
Umsetzung allein im Wege der Beitragstéterschaft nach § 12 dritter Fall StGB nicht in Betracht kommt,
sondern die jeweiligen Tatbestinde direkt in § 278d StGB (Terrorismusfinanzierung) aufgenommen
werden miissen, sofern sie nicht schon dort enthalten sind (zu Art. 10 RL Terrorismus sieche weiter unten).

3. Ein eigener Straftatbestand zur Terrorismusfinanzierung war in den Rahmenbeschliissen 2002/475/J1
und 2008/919/J1 (Rahmenbeschluss 2008/919/J1 zur Anderung des Rahmenbeschlusses 2002/475/J1 zur
Terrorismusbekdmpfung, ABI. Nr. L 330 vom 9.12.2008, S.21) nicht enthalten; § 278d StGB diente
vielmehr der Umsetzung des VN-Terrorismusfinanzierungs-Ubereinkommens (und seither vor allem der
Umsetzung der Empfehlungen der Financial Action Task Force (FATF) bei der OECD). § 278d StGB
entspricht derzeit — soweit iiberblickbar — allen internationalen Vorgaben. Die Liste jener Delikte in
§ 278d Abs. 1 StGB, deren Finanzierung Terrorismusfinanzierung darstellt, deckt allerdings nur zum Teil
die in Art. 3 bis 10 der RL normierten Straftatbestéinde ab.

4. Art. 3 RL Terrorismus ist durch § 278c StGB umgesetzt, welcher aufgrund des Rahmenbeschlusses
2002/475/J1 eingefiihrt wurde. Angesichts der aus unterschiedlichen internationalen Foren stammenden
rechtlichen Vorgaben iiberschneiden sich die Kataloge der terroristischen Straftaten iSd § 278c Abs. 1
StGB (EU) und der in §278d Abs.l aufgezéhlten Straftaten, bei deren Finanzierung
Terrorismusfinanzierung nach dieser Bestimmung vorliegt (VN), nur zum Teil. So umfasst § 278d Abs. 1
StGB einige Tatbestinde, die keine terroristischen Straftaten iSd § 278¢c StGB darstellen, wie in Z 3
hinsichtlich des gewaltsamen Angriffs auf eine Wohnung, einen Dienstraum oder ein Beforderungsmittel
einer volkerrechtlich geschiitzten Person, in Z 5 im Hinblick auf die Unterbrechung der Dienste des
Flughafens oder die Tatbestdnde der Z 6. Umgekehrt beinhaltet § 278c Abs. 1 StGB Tatbestéinde, die kein
Pendant in § 278d Abs. 1 StGb haben, wie etwa § 278c Abs. 1 Z 9a und 10. Die meisten Straftaten
(§ 278c Abs. 1 Z 1, 2, 4 bis 7 StGB bzw. § 278d Z 3 bis 5 und 7 StGB) decken sich im Wesentlichen.

Doch auch bei den Tatbestinden, die in beiden Katalogen grundsitzlich ident enthalten sind, wie
erpresserische Entfiihrung (§ 102 StGB), Luftpiraterie (§ 185 StGB) und vorsitzliche Gefahrdung der
Sicherheit der Luftfahrt (§ 186 StGB), ist zu bedenken, dass § 278c Abs. 1 StGB auf der duleren Tatseite
die Eignung, eine schwere oder lingere Zeit anhaltende Storung des offentlichen Lebens oder eine
schwere Schiadigung des Wirtschaftslebens herbeizufiihren, und auf der subjektiven Tatseite den
erweiterten Vorsatz, die Bevolkerung auf schwerwiegende Weise einzuschiichtern, 6ffentliche Stellen
oder eine internationale Organisation zu einer Handlung, Duldung oder Unterlassung zu nétigen oder die
politischen, verfassungsrechtlichen, wirtschaftlichen oder sozialen Grundstrukturen eines Staates oder
einer internationalen Organisation ernsthaft zu erschiittern oder zu zerstdren, verlangt. Partiell
vergleichbare Voraussetzungen finden sich nur in § 278d Abs. 1 Z 5, 7 und 8 StGB.

Zusammenfassend geht § 278d Abs. 1 StGB zum Teil iiber die Erfordernisse der RL Terrorismus hinaus;
insofern ist der Rechtsbestand aber den nicht weniger zwingenden Vorgaben der VN-
Terrorismusfinanzierungs-Konvention geschuldet. Zum Teil bleibt § 278d Abs. 1 StGB aber hinter den
nunmehrigen Vorgaben der RL Terrorismus zuriick. Als am legistisch-technisch sinnvollster Weg wird
daher zur Umsetzung der RL Terrorismus insoweit eine Ergidnzung des Katalogs der
,finanzierungstauglichen* Straftaten des § 278d Abs. 1 StGB um die in § 278c Abs. 1 StGB genannten
strafbaren Handlungen vorgeschlagen, soweit sie nicht bereits in § 278d Abs. 1 StGB enthalten sind.

5. Die Finanzierung einer terroristischen Vereinigung iSd Art. 4 der RL Terrorismus ist im Rahmen der
Strafbarkeit der Beteiligung als Mitglied einer solchen Vereinigung iSd § 278b Abs. 2 iVm § 278 Abs. 3
StGB umgesetzt. Dariiber hinaus ponalisiert § 278d Abs. la Z 2 StGB das Sammeln oder Bereitstellen
von Vermogenswerten fiir ein Mitglied einer terroristischen Vereinigung, von der der Téter weil}, dass sie
darauf ausgerichtet ist, Handlungen nach Abs. 1 zu begehen.

6. Art. 5 der RL Terrorismus (Offentliche Aufforderung zur Begehung einer terroristischen Straftat) ist
durch § 282a StGB (Aufforderung zu terroristischen Straftaten und Gutheiflung terroristischer Straftaten)
umgesetzt. § 282a StGB stellt — bei Vorliegen der Voraussetzungen — gemil3 § 278c Abs. 1 Z 9a StGB
eine terroristische Straftat dar. Eine finanzierungstaugliche Straftat iSd § 278d Abs. 1 StGB ist § 282a
StGB nach geltender Rechtslage nicht. Durch den vorgeschlagenen allgemeinen Verweis in § 278d Abs. 1
Z 9 StGB auf die sonstigen strafbaren Handlungen nach § 278c¢ Abs. 1 StGB wire § 282a StGB auch eine
»finanzierungstaugliche Straftat.

7. Art. 6 der RL Terrorismus (Anwerbung fiir terroristische Zwecke) entspricht Art. 3 Abs. 1 lit. b des
Rahmenbeschlusses 2008/919/J1. Die Bestimmung zur Begehung einer in Art. 4 der RL Terrorismus
aufgezihlten Straftat ist durch § 278b StGB umgesetzt, weil die Werbung von Mitgliedern fiir die
terroristische Vereinigung eine Form der Beteiligung als Mitglied an einer solchen Vereinigung iSd
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§278b Abs.2 iVm §278 Abs.3 StGB darstellt. Auch die Bestimmung zum Anfithren einer
terroristischen Vereinigung ist moglich (Pléchl in Hopfel/Ratz, WK* StGB § 278b Rz 15). Die
Bestimmung einer anderen Person dazu, eine in Art. 3 RL Terrorismus genannte strafbare Handlung zu
begehen, ist — soweit nicht ohnehin der Tatbestand des § 278b StGB erfiillt ist — grundsétzlich durch § 12
zweiter Fall iVm § 278c StGB abgedeckt.

Zu beachten ist hierbei Art. 13 zweiter Halbsatz der RL Terrorismus, wonach es fiir die Strafbarkeit einer
Straftat nach Art. 5 bis 12 weder erforderlich ist, dass tatsdchlich eine terroristische Straftat begangen
wird, noch — soweit es um die in den Artikeln 5 bis 10 und 12 genannten Straftaten geht — dass eine
Verbindung zu einer anderen konkreten in der Richtlinie festgelegten Straftat hergestellt wird. Im
Erlduternden Bericht der Europdischen Kommission zum Richtlinienvorschlag wird zum Begriff
,»verbindung zu einer konkreten Straftat® Folgendes ausgefiihrt: ,,Beispielsweise soll es fiir die
Strafbarkeit der Anwerbung fiir terroristische Zwecke nicht erforderlich sein, dass die angeworbene
Person zur Begehung einer bestimmten terroristischen Straftat verleitet wird oder dass die Person, die
eine Ausbildung fiir terroristische Zwecke durchfiihrt, einer konkreten Person Anleitungen fiir eine
bestimmte terroristische Straftat gibt (COM(2015) 625 final, 2.12.2015, 22 f.).

Bestimmungstiter nach § 12 zweiter Fall StGB ist, wer vorsitzlich einen anderen zur Ausfithrung einer
strafbaren Handlung veranlasst, also den AnstoB zur Tatausfiihrung durch einen anderen gibt. Der
unmittelbare Tater muss dabei zu einer individuell bestimmten strafbedrohten Handlung verleitet werden,
die zwar nicht in allen ihren Einzelheiten feststeht, aber ihrer Art nach und in groben Umrissen in der
Vorstellung des Bestimmenden vorhanden, das heiflt so ausreichend umschrieben sein muss, dass sie nach
Unrechtsgehalt und Angriffsrichtung individualisiert ist (RIS-Justiz RS0089717, zuletzt insbesondere 13
Os 78/15t; s auch s Fabrizy in Hopfel/Ratz, WK* StGB § 12 Rz 58; Kienapfel/Hopfel/Kert, AT" E 4
Rz 12; L/St StGB* § 12 Rz 33; SSt 47/30 = EvBI 1977/34; 11 Os 41/79 = EvBI 1979/230 ua). Daher
stellen nach der Rsp etwa auch nicht néher prézisierte Aufforderungen, Heiligenfiguren (EvBI1 1972/151)
oder Autos (SSt 47/34) zu stehlen, dem § 12 zweiter Fall, StGB entsprechende Bestimmungshandlungen
zu hinreichend individualisierten Diebstahlstaten dar (11 Os 72/88). Entscheidend fiir die Anstiftung ist
nur der ursdchliche Zusammenhang zwischen dem Verhalten des Anstifters und demjenigen des
Haupttéters. Daraus folgt zwingend, dass auch blo} allgemeine Aufforderungen zur Veriibung eines
lediglich der Art nach umschriebenen Deliktes als Anstiftung strafbar sind (RIS-Justiz RS0089809). Der
Anstifter oder Beitragstiter muss die Tat des unmittelbaren Téters, auf die sich sein Handeln bezieht,
nicht in allen Einzelheiten, also vollstindig individualisiert, bedacht oder beschlossen haben. Es geniigt
vielmehr, dass der Anstifter den unmittelbaren Tater vorsitzlich zu einer der Gattung nach bestimmten
Ubeltat veranlasst. Auch fiir den Beitragstiter geniigt es, wenn er die Ubeltat des unmittelbaren Titers,
die er durch sein Verhalten begiinstigt, der Gattung nach in seinem Vorsatz aufgenommen hat (RIS-Justiz
RS0089860). Da somit die Strafbarkeit des Bestimmungstéters lediglich eine nach Unrechtsgehalt und
Angriffsrichtung individualisierte Tat erfordert, wird den Anforderungen des Art. 13 RL Terrorismus
durch Umsetzung des Art. 6 RL Terrorismus im Wege der Bestimmungstéterschaft iSd § 12 zweiter Fall
StGB iVm dem jeweiligen Delikt entsprochen.

Im Hinblick auf Art. 11 der RL Terrorismus und Art. 14 Abs.3 der RL Terrorismus, wonach die
Finanzierung einer Straftat nach Art. 6 der RL Terrorismus sowie der Versuch einer Straftat nach Art. 11
der RL Terrorismus unter Strafe zu stellen sind, ist festzuhalten, dass die Finanzierung einer Straftat nach
Art. 6 der RL Terrorismus einen Beitrag im Sinne der Taterschaftsform nach § 12 dritter Fall StGB
darstellen kann. Angesichts der allgemeinen Regel in § 15 Abs. 2 StGB wiren jedoch jene Fille nicht
erfasst, in denen ein solcher Tatbeitrag zu einer konkreten Tat erfolglos versucht wurde oder der Beitrag
zwar erbracht, die zu férdernde Tat vom Ausfithrungstéiter jedoch nicht einmal versucht wurde (vgl.
schon EBRV 1166 BIgNR XXI. GP 42). Straflosigkeit wire z.B. dann gegeben, wenn A den B bezahlt,
damit dieser IS-Kédmpfer rekrutiert, B das Angebot jedoch ablehnt. Um den Vorgaben der Richtlinie zu
entsprechen, soll daher der Katalog des §278d Abs. 1 StGB um die Anwerbung eines anderen zur
Begehung einer terroristischen Straftat nach §278c Abs.1 Z1 bis 9 oder 10 StGB als eigene
finanzierungstaugliche Straftat ergénzt werden. Unter dem Begriff Anwerbung ist dabei iSd Art. 6 der
RL Terrorismus die Bestimmung einer anderen Person, eine solche Straftat zu begehen oder zu deren
Begehung beizutragen, zu verstehen.

8. Die Art.7 (Durchfiihrung einer Ausbildung fiir terroristische Zwecke) und 8 (Absolvieren einer
Ausbildung fiir terroristische Zwecke) der RL Terrorismus sind durch § 278e StGB (Ausbildung fiir
terroristische Zwecke) und § 278f StGB (Anleitung zur Begehung einer terroristischen Straftat)
umgesetzt.

9. Zur Umsetzung von Art. 9 der RL Terrorismus wird die Einfithrung des § 278g StGB (Reisen fiir
terroristische Zwecke) vorgeschlagen. Um den Vorgaben der Richtlinie gerecht zu werden, sollen die
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§§ 278e, 278f und 278g StGB in die Liste der ,,finanzierungstauglichen* Straftaten des § 278d Abs. 1
StGB aufgenommen werden.

10. Art. 10 der RL Terrorismus (Organisation oder sonstige Erleichterung von Reisen fiir terroristische
Zwecke) wire im Wege der Beitragstiterschaft nach § 12 dritter Fall StGB iVm der
Umsetzungsgesetzgebung zu Art. 9 RL Terrorismus (§ 278g StGB) umgesetzt. Der Versuch des Art. 10
RL Terrorismus muss nicht strafbar sein (Art. 14 Abs. 3 RL Terrorismus e contrario) und wire dieser in
Osterreich als versuchter Beitrag auch nicht strafbar. Art. 11 der RL Terrorismus verlangt zwar auch die
Strafbarkeit der Finanzierung einer Straftat nach Art. 10 der RL Terrorismus, allerdings darf die
Strafbarkeit gemédf Art. 11 Abs. 2 der RL Terrorismus von der tatsdchlichen Verwendung der Gelder
abhingig gemacht werden. Konsequenterweise muss dann auch der Versuch der Finanzierung von dieser
Voraussetzung abhingig gemacht werden kdnnen. Da es sich jedoch bei einer tatséchlichen Verwendung
der Gelder wohl um keinen Versuch der Finanzierung zur Organisation und Erleichterung von Reisen fiir
terroristische Zwecke mehr handeln wiirde, ist die Aufnahme der Organisation und Erleichterung von
Reisen flir terroristische Zwecke aus dem bloBen Grund einer Ponalisierung des Versuchs der
Finanzierung einer solchen strafbaren Handlung in den Katalog des § 278d Abs. 1 StGB entbehrlich. Im
Hinblick auf Art. 13 zweiter Halbsatz der RL Terrorismus, wonach es bei den in den Artikeln 5 bis 10
und 12 der RL Terrorismus genannten Straftaten nicht erforderlich sein darf, dass eine Verbindung zu
einer anderen konkreten in der Richtlinie festgelegten Straftat hergestellt wird, darf auf die Ausfithrungen
zu Art. 6 der RL Terrorismus in diesem Zusammenhang verwiesen werden.

Zu Z.10 (§ 278g StGB):

Nach Art. 9 Abs. 1 der RL Terrorismus hat jeder Mitgliedstaat sicherzustellen, dass das Reisen in ein
anderes Land als diesen Mitgliedstaat mit dem Ziel, eine in Art. 3 der RL Terrorismus genannte
terroristische Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen, mit dem Ziel, sich in Kenntnis der
Tatsache, dass dies zu den strafbaren Handlungen dieser Vereinigung gemaB Art. 4 der RL Terrorismus
beitrdgt, an den Aktivititen einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen, oder mit dem Ziel, nach
MalBgabe der Art. 7 und 8 der RL Terrorismus eine Ausbildung fiir terroristische Zwecke durchzufiihren
oder zu absolvieren, bei Vorliegen von Vorsatz als Straftat geahndet werden kann.

Dariiber hinaus hat jeder Mitgliedstaat gemaf3 Art. 9 Abs. 2 der RL Terrorismus sicherzustellen, dass eine
der folgenden Verhaltensweisen eine Straftat darstellt, wenn sie vorsitzlich begangen wurde:

a) Reisen in diesen Mitgliedstaat mit dem Ziel, eine in Art. 3 der RL Terrorismus aufgezihlte
terroristische Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen, mit dem Ziel, sich in Kenntnis der
Tatsache, dass dies zu den strafbaren Handlungen dieser Vereinigung gemaf Art. 4 der RL Terrorismus
beitrdgt, an den Aktivititen einer terroristischen Vereinigung zu beteiligen, oder mit dem Ziel, nach
MaBgabe der Art. 7 und 8 der RL Terrorismus eine Ausbildung fiir terroristische Zwecke durchzufiihren
oder zu absolvieren, oder

b) Vorbereitungshandlungen einer Person, die in diesen Mitgliedstaat mit dem Ziel einreist, eine in Art. 3
der RL Terrorismus aufgezihlte terroristische Straftat zu begehen oder zu deren Begehung beizutragen.

Wie bereits die VN-Sicherheitsratsresolution 2178 (2014) und das Zusatzprotokoll zum Ubereinkommen
des Europarats zur Verhiitung des Terrorismus (SEV Nr.217) bezweckt sohin Art. 9 Abs. 1 der
RL Terrorismus die Kriminalisierung des Reisens fiir terroristische Zwecke. Im Unterschied zu diesen
beiden Dokumenten beschéftigt sich die RL Terrorismus in Art. 9 Abs. 2 explizit auch mit der
Problematik der Riickkehrer aus solchen Gebieten, sohin der Einreise. Im Ubrigen spricht Art. 9 Abs. 1
der RL Terrorismus schlechthin vom ,,Reisen in ein anderes Land®“ (also ohne Beschriankung auf die
Ausreise aus dem Inland, sondern auch Reisen von einem anderen Land in ein drittes Land umfassend),
wihrend Pkt. 6a der VN-Sicherheitsratsresolution und Art.4 des Zusatzprotokolls zum
Europaratsiibereinkommen einerseits die Strafbarkeit der Ausreise aus dem Inland (durch wen auch
immer) verlangen, andererseits aber die Kriminalisierungsverpflichtung in Bezug auf Reisen zu
terroristischen Zwecken aus einem anderen Staat in einen dritten Staat auf die eigenen Staatsangehdrigen
beschrinkt. Der Tatbestand des Art. 9 Abs. 1 der RL ist demgegeniiber an sich auch bei diesen nicht vom
Inland ausgehenden (zur Gidnze im Ausland begangenen) Reisen nicht auf Inldnder beschrénkt; nach den
Gerichtsbarkeitsbestimmungen des Art. 19 der RL kommt er jedoch abgesehen von Inldndern
grundsitzlich nur bei ,.gebietsansdssigen” sowie bei jenen Auslindern zum Tragen, bei denen eine
Ubergabe oder Auslieferung abgelehnt wird. Dem wird durch § 64 Abs. 1 Z9 Rechnung getragen.
SchlieBlich nimmt Art. 9 der RL Terrorismus Reisen in den Staat, dessen Staatsangehorigkeit der
Reisende hat, nicht von der Strafbarkeit aus. Nach Art. 9 Abs. 2 der RL Terrorismus kann die Strafbarkeit
entweder direkt an die Reise in den eigenen Mitgliedstaat (lit. a) oder an Vorbereitungshandlungen (lit. b)
angekniipft werden.
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Das Reisen fiir terroristische Zwecke wird in der Praxis zumeist als Beteiligung als Mitglied einer
terroristischen Vereinigung nach den § 278b Abs. 2 iVm § 278 Abs. 3 StGB strafbar sein (vgl. 12 Os
143/14t; RIS-Justiz RS0129800). Allerdings kommt eine Strafbarkeit nach dieser Bestimmung
insbesondere dann nicht in Betracht, wenn der Reisende ein Einzeltiter ist.

Soweit es um die Ausreise aus Osterreich geht, stellen sich im Hinblick auf Art.2 Abs. 3 des 4. ZP-
EMRK, welcher Einschrinkungen der Ausreisefreiheit im Interesse der nationalen oder der dffentlichen
Sicherheit zuldsst, iiberhaupt keine Probleme. Zu priifen war jedoch im Hinblick auf die durch Art. 3
Abs. 2 4. ZP-EMRK vorbehaltslos gewiéhrte Einreisefreiheit, ob ein Art. 9 der Richtlinie umsetzender
Straftatbestand im StGB auch Reisen eines Osterreichers nach Osterreich umfassen darf.

Da die Einreisefreiheit gemi3 Art. 3 Abs.2 4. ZP-EMRK vorbehaltlos gewihrt ist, steht sie einem
,»Entzug® des Einreiserechts eines Staatsbiirgers in seinen Heimatstaat entgegen. Daraus ergibt sich, dass
MaBnahmen, die lediglich geeignet sind, den Wunsch eines Staatsbiirgers, in seinen Heimatstaat
einzureisen, zu beeintrichtigen (wie etwa eine drohende Inhaftierung wegen zuvor begangener Straftaten
nach der Einreise) nicht in den Schutzbereich der Einreisefreiheit fallen (vgl. EKMR
[Unzulassigkeitsentscheidung] 11.1.1994, C.B. gg. Deutschland, Appl. 22012/93). Auch voriibergehende
MaBnahmen der Einreiseverhinderung sind vom Schutzbereich nicht erfasst, weil damit lediglich die
Einreise verzogert, nicht aber entzogen wird (zuldssig ist daher etwa die Anordnung von Quarantine, vgl.
Travaux préparatoire du Protocole No 4, 1976, 504; EBRV 1202 BIgNR 11. GP 16). In der Literatur wird
im Ubrigen die Auffassung vertreten, dass einem Staatsbiirger dann kein unbedingtes Einreiserecht
zustehen kann, wenn der Staat mit der Aufnahme des Staatsbiirgers gegen internationale Verpflichtungen
verstoBen wiirde (vgl. Grabenwarter/Pabel, EMRK® §21 Rz73; aA in Bezug auf die von
Grabenwarter/Pabel in diesem Zusammenhang angesprochene Fallkonstellation Hoppe in
Karpenstein/Mayer, EMRK® Art. 3 4. ZP-EMRK Rz 5; Schokkenbroeck in van Dijk/van Hoof/van
Rijn/Zwaak, ECHR" 949).

Hierzu ist festzuhalten, dass eine Verweigerung der Einreise oder ein Entzug des Einreiserechts
keinesfalls Gegenstand des Art. 9 Abs. 2 lit. b der RL Terrorismus und sohin von § 278g StGB ist. Die
Einreise fiihrt in einem solchen Fall lediglich dazu, dass im Inland ein Strafverfahren gegen die
betreffende Person gefiihrt wird, allenfalls verbunden mit der Festnahme zur Sicherung der Durchfiihrung
des Verfahrens. Die Untersuchungshaft wiirde aber klarerweise in Osterreich vollzogen werden. Hinzu
kommt, dass § 278g StGB nicht die Einreise per se unter Strafe stellen soll, sondern nur, wenn diese mit
erweitertem Vorsatz in der Form der Absicht iSd § 5 Abs. 2 StGB (,,um eine strafbare Handlung nach den
§§ 278b, 278c, 278¢ oder 278f [StGB] zu begehen™) erfolgt. Erst dieser ,terroristische Vorsatz
konstituiert das Unrecht und muss im konkreten Fall durch entsprechende Beweisergebnisse untermauert
werden. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass auch die bereits bestehende Strafbarkeit
der Einfuhr von Suchtgift eines Osterreichers nach Osterreich nicht als Entzug des nach Art. 3 Abs. 2
4. ZP-EMRK vorbehaltlos gewihrten Einreiserechts gewertet wird. Folglich handelt es sich bei der
Strafbarkeit von Reisen eines Osterreichers nach Osterreich fiir terroristische Zwecke zwar um eine
Beeintrachtigung des Wunsches des Betroffenen, in seinen Heimatstaat einzureisen, jedoch nicht um
einen Entzug seines Einreiserechts. Der vorgeschlagene § 278g StGB steht daher mit Art. 3 Abs. 2 4. ZP-
EMRK nicht im Widerspruch.

Im Hinblick auf die Strafdrohung verlangt Art. 15 Abs. 1 der RL Terrorismus eine ,wirksame,
angemessene und abschreckende” Strafdrohung, ,.die zu einer Ubergabe oder Auslieferung fiithren
[kann]“. Voraussetzung fiir die Ubergabe nach § 4 Abs. 1 EU-JZG ist eine Strafdrohung mit einer
Freiheitsstrafe, deren Obergrenze mindestens ein Jahr betrdgt. Demgegeniiber verlangt § 11 Abs. 1
ARHG fiir den Bereich der Auslieferung eine mit mehr als einjdhriger Freiheitsstrafe bedrohte strafbare
Handlung. Ausgehend von diesen Vorgaben soll §278g StGB mit einer Freiheitsstrafe von sechs
Monaten bis zu fiinf Jahren bedroht sein. Dadurch soll eine dem Unrechtswertgehalt entsprechende,
abschreckende und auch im Verhéltnis zu den anderen Strafdrohungen des StGB angemessene Strafe
gewihrleistet sein. Die Strafdrohung wiirde jener von § 278e Abs. 2 StGB ([Erhalt einer] Ausbildung fiir
terroristische Zwecke) entsprechen. Diese Bestimmung ponalisiert ein mit dem Reisen fiir terroristische
Zwecke vom Unrechtswertgehalt vergleichbares Verhalten im Vorfeld der Begehung terroristischer
Straftaten (Unterweisung, um eine terroristische Straftat unter Einsatz der erworbenen Fahigkeiten zu
begehen).

Zu Artikel IT (Anderungen der StPO)
Zu Z 1, 3 und 4 (Inhaltsverzeichnis, § 66 Abs. 2, § 70 Abs. 1 StPO):

Die vorgeschlagenen Anderungen dienen der Umsetzung des Art. 24 Abs. 2, 3 und 6 der RL Terrorismus.
Demnach haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Unterstiitzungsdienste geméf der Richtlinie
2012/29/EU iiber Mindeststandards fiir die Rechte, die Unterstiitzung und den Schutz von Opfern von
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Straftaten sowie zur Ersetzung des Rahmenbeschlusses 2001/220/JI, ABL Nr.L 315 vom 14.11.2012
S. 57 (im Folgenden ,,RL Opferschutz®) vorhanden sind, die den besonderen Bediirfnissen von Opfern
des Terrorismus gerecht werden, und dass diese Dienste den Opfern des Terrorismus unverziiglich nach
einem Terroranschlag und so lange wie notwendig zur Verfiigung stehen. Diese Dienste sind neben den
allgemeinen Opferunterstiitzungsdiensten — oder als zu diesen gehdrig — bereitzustellen, die auf
bestehende Einrichtungen zuriickgreifen konnen, die eine spezialisierte Unterstiitzung anbieten (Art. 24
Abs. 2). Die Unterstiitzungsdienste haben dabei in der Lage zu sein, den Opfern des Terrorismus je nach
ihren besonderen Bediirfnissen Hilfe und Unterstiitzung zu bieten. Die Dienste miissen dem Grundsatz
der Vertraulichkeit verpflichtet und fiir alle Opfer des Terrorismus kostenfrei und leicht zugédnglich sein.
Sie miissen insbesondere folgende Leistungen bieten (Art. 24 Abs. 3):

a) emotionale und psychologische Unterstiitzung, wie Hilfe und Beratung bei der Verarbeitung
traumatischer Erlebnisse;

b) Beratung und Information {iber alle relevanten rechtlichen, praktischen oder finanziellen
Angelegenheiten einschlieflich einer erleichterten Ausiibung des Rechts der Opfer des Terrorismus
auf Informationen nach Mafigabe des Art. 26;

¢) Unterstiitzung bei Anspriichen auf Entschiadigungsleistungen fiir Opfer des Terrorismus, die nach
dem nationalen Recht des betroffenen Mitgliedstaats verfiigbar sind.

Dariiber hinaus haben die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass Opfer des Terrorismus Prozesskostenhilfe
gemdlB Art. 13 der RL Opferschutz erhalten, wenn sie als Parteien in Strafverfahren auftreten. Dabei sind
in den Bestimmungen und Verfahrensvorschriften die Schwere und die Umsténde der Straftat, nach denen
die Opfer des Terrorismus Zugang zur Prozesskostenhilfe haben, gebiihrend zu beriicksichtigen (Art. 24
Abs. 6).

GemidB Erw 27 der RL Terrorismus ist ein Opfer des Terrorismus ein Opfer im Sinne des Art. 2 der
RL Opferschutz, sohin eine natiirliche Person, die eine korperliche, geistige oder seelische Schadigung
oder einen wirtschaftlichen Verlust erlitten hat, soweit dies direkte Folge einer terroristischen Straftat
war, oder ein Familienangehdriger einer Person, deren Tod eine direkte Folge einer terroristischen Straftat
ist, und der durch den Tod dieser Person eine Schiadigung erlitten hat. Terroristische Straftaten sind in
Art. 3 der RL Terrorismus definiert, welcher innerstaatlich durch § 278¢c StGB (Terroristische Straftaten)
umgesetzt ist.

Angesichts des ohnedies bereits hohen Niveaus des Opferschutzes im Strafverfahren erforderte die
vollstindige Umsetzung der RL Opferschutz lediglich den Ausbau und die Einfiihrung einzelner
Opferrechte, die im Rahmen des Strafprozessrechtsdnderungsgesetzes 1 2016, BGBL I Nr. 26/2016,
erfolgt ist. So sind Kriminalpolizei, Staatsanwaltschaft und Gericht verpflichtet, alle Opfer iiber ihre
wesentlichen Rechte im Verfahren sowie iiber die Mdglichkeit zu informieren, Entschddigungs- oder
Hilfeleistungen zu erhalten (§ 10 Abs. 2 und § 70 Abs. 1 StPO). Opfern iSd § 65 Z 1 lit. a oder b StPO ist
auf ihr Verlangen psychosoziale und juristische Prozessbegleitung zu gewéhren (§ 66 Abs. 2 StPO).
Psychosoziale Prozessbegleitung umfasst dabei die Vorbereitung der Betroffenen auf das Verfahren und
die mit ihm verbundenen emotionalen Belastungen sowie die Begleitung zu Vernehmungen im
Ermittlungs- und Hauptverfahren, juristische Prozessbegleitung die rechtliche Beratung und Vertretung
durch einen Rechtsanwalt. Opfer iSd § 65 Z 1 lit. a StPO ist jede Person, die durch eine vorsitzlich
begangene Straftat Gewalt oder gefdhrlicher Drohung ausgesetzt, in ihrer sexuellen Integritit und
Selbstbestimmung beeintrichtigt oder deren personliche Abhédngigkeit durch eine solche Straftat
ausgeniitzt worden sein konnte. Opfer iSd § 65 Z 1 lit. b StPO sind der Ehegatte, der eingetragene
Partner, der Lebensgefahrte, die Verwandten in gerader Linie, der Bruder oder die Schwester und sonstige
Unterhaltsberechtigte einer Person, deren Tod durch eine Straftat herbeigefiihrt worden sein konnte, oder
andere Angehorige, die Zeugen der Tat waren.

Einem GroBteil der Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c StGB), insbesondere allen, die durch diese
Gewalt oder gefahrlicher Drohung ausgesetzt gewesen sein konnten, steht sohin als Opfer iSd § 65 Z 1
lit. a StPO bereits nach geltender Rechtslage das Recht auf Prozessbegleitung zu. Gleiches gilt fiir die in
§ 65 Z 1 lit. b StPO genannten Angehdrigen einer Person, deren Tod durch eine terroristische Straftat
herbeigefiihrt worden sein konnte, oder andere Angehorige, die Zeugen der Tat waren. Demgegentiber hat
ein Opfer terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) iSd § 65 Z 1 lit. ¢ StPO derzeit keinen Anspruch auf
Prozessbegleitung. Sofern solche Opfer den Ersatz des durch die Straftat erlittenen Schadens oder eine
Entschiddigung fiir die Beeintridchtigung ihrer strafrechtlich geschiitzten Rechtsgiiter im Rahmen des
Strafverfahrens begehren, kommt hier bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen allerdings die
Gewidhrung von Verfahrenshilfe nach § 67 Abs. 7 StPO in Betracht. Nach dieser Bestimmung ist
Privatbeteiligten — soweit ihnen nicht juristische Prozessbegleitung zu gewéhren ist (§ 66 Abs. 2 StPO) —
Verfahrenshilfe durch unentgeltliche Beigebung eines Rechtsanwalts zu bewilligen, soweit die Vertretung
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durch einen Rechtsanwalt im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Durchsetzung ihrer Anspriiche zur Vermeidung eines nachfolgenden
Zivilverfahrens erforderlich ist, und sie aulerstande sind, die Kosten ihrer anwaltlichen Vertretung ohne
Beeintriachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten. Dariiber hinaus ist gemi § 66a Abs. 1 StPO
die besondere Schutzbediirftigkeit von Opfern nach Maligabe ihres Alters, ihres seelischen und
gesundheitlichen Zustands sowie der Art und konkreten Umsténde der Straftat ehestmdglich zu beurteilen
und festzustellen. § 66a Abs. 1 Z 1 bis 3 StPO stellt klar, welche Opfer in jedem Fall als besonders
schutzbediirftig gelten. Der gesundheitliche Zustand kann dabei sowohl in physischer als auch in
psychischer Form (z.B. bei Vorliegen einer Angststdrung, Schizophrenie etc.) eine besondere
Schutzbediirftigkeit bedingen. Bei der Art der Straftat ist besonderes Augenmerk auf das verletzte
Rechtsgut sowie das mit der Schwere der Straftat korrelierende Ausmal} der Schiadigung des Opfers zu
legen (EBRV 1058 BIgNR 25. GP 12). Auf dieser Grundlage kann sohin davon ausgegangen werden,
dass — unvorgreiflich der jedenfalls vorzunehmenden individuellen Beurteilung — ein GroBteil der Opfer
terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) besonders schutzbediirftige Opfer sind (vgl. auch den Erlass des
Bundesministeriums fiir Justiz vom 30. Mai 2016 zum Strafprozessrechtsinderungsgesetz [ 2016, GZ
BMJ-S578.029/0006-1V  3/2016, S.11). Als solche kommen ihnen erweiterte Informations- und
Opferrechte nach § 66a Abs.3 StPO zu. Hierzu zdhlen u.a das Recht zu verlangen, im
Ermittlungsverfahren und in der Hauptverhandlung auf schonende Weise vernommen zu werden (Z 3),
die Offentlichkeit der Hauptverhandlung auszuschlieBen (Z 4) und einer Vernehmung eine Person ihres
Vertrauens beizuzichen (Z 6).

Durch Art. 24 Abs. 7 der RL Terrorismus wird ausdriicklich klargestellt, dass diese in der RL Terrorismus
vorgesehenen Bestimmungen zusitzlich zu den und unbeschadet der Bestimmungen der RL Opferschutz
gelten. Erw 27 fiihrt ndher aus, dass die RL Terrorismus die RL Opferschutz weiter in Bezug auf Schutz-,
Unterstiitzungs- und Hilfemalnahmen prézisiert, die den besonderen Bediirfnissen der Opfer des
Terrorismus gerecht werden.

Der Entwurf anerkennt in Entsprechung der RL Terrorismus die besonderen Bediirfnisse von Opfern des
Terrorismus, die es rechtfertigen, sie als besondere Kategorie von Opfern mit besonderen Rechten
einzuordnen. Es wird daher eine Erweiterung des § 66 Abs. 2 StPO vorgeschlagen, wodurch allen Opfern
(§65 Z 1 StPO) terroristischer Straftaten (§ 278c StGB), sohin auch solchen, die ,,bloB* einen
wirtschaftlichen Verlust erlitten haben (Opfer iSd § 65 Z 1 lit. ¢ StPO), Anspruch auf Prozessbegleitung
eingerdumt werden soll. Psychosoziale und juristische Prozessbegleitung ist gemifl § 66 Abs. 2 erster
Satz StPO zu gewihren, soweit dies zur Wahrung der prozessualen Rechte der Opfer unter
groBtmoglicher Bedachtnahme auf ihre personliche Betroffenheit erforderlich ist. Eine solche personliche
Betroffenheit kann im Allgemeinen, und sohin auch bei Opfern (§ 65 Z 1 StPO) terroristischer Straftaten
(§ 278¢ StGB), nur bei natiirlichen Personen vorliegen, nicht jedoch bei juristischen Personen. Gleichsam
wird die Gewéhrung psychosozialer und/oder juristischer Prozessbegleitung bei Opfern terroristischer
Straftaten (§ 278c StGB), denen nur aus § 65 Abs. 1 Z 1 lit. ¢ StPO (nicht aber aus § 65 Abs. 1 Z 1 lit. a
oder b StPO) Opferstellung zukommt, in der Regel nur dann iSd § 66 Abs. 2 erster Satz StPO zur
Wabhrung ihrer prozessualen Rechte erforderlich sein, wenn diese durch die Straftat einen unmittelbaren
Schaden erlitten haben konnten. Dies entspricht auch den Vorgaben der RL Terrorismus, wonach
aullerhalb jenes Personenkreises, dem nach der StPO ohnedies bereits unter den Opferkategorien des § 65
Abs. 1 Z 1 lit. a und b StPO Opferstatus zukommt, (nur) jene Personen Opfer des Terrorismus sind, die
einen wirtschaftlichen Verlust, soweit dies direkte Folge einer terroristischen Straftat war, erlitten haben
(vgl. wiederum Erw 27 der RL Terrorismus). Da die Gewdhrung psychosozialer und juristischer
Prozessbegleitung auch in Ansehung der Opfer (§ 65 Z 1 StPO) terroristischer Straftaten (§ 278c StGB)
durch die vertraglich beauftragten, bewdhrten geeigneten Einrichtungen iSd § 66 Abs. 2 letzter Satz StPO
erfolgen soll, ist auch diese Bestimmung entsprechend zu ergénzen.

Das in § 70 Abs.1 StPO festgelegte Opferrecht, spétestens vor ihrer ersten Befragung tiber die
Voraussetzungen der Prozessbegleitung informiert zu werden, soll konsequenterweise auf die Opfer
terroristischer Straftaten (§ 278c StGB) erweitert werden.

Zu Z 2 (§ 56 Abs. 3 StPO):

Der EuGH hat in einem, auf Grundlage eines Vorabentscheidungsersuchens eines deutschen Gerichts
ergangenen Vorabentscheidungsverfahren (EuGH vom 12.10.2017, C-278/16, ,,Sleutjes") erkannt, dass
Art. 3 der Richtlinie 2010/64/EU iiber das Recht auf Dolmetschleistungen und Ubersetzungen in
Strafverfahren, ABI. Nr. L 280 vom 26.10.2010 S. 1 (im Folgenden ,,RL Dolmetschleistungen) dahin
auszulegen ist, dass ein Rechtsakt wie ein im nationalen Recht vorgesehener Strafbefehl zur
Sanktionierung von minder schweren Straftaten, der von einem Richter nach einem vereinfachten, nicht
kontradiktorischen Verfahren erlassen wird, eine ,,wesentliche Unterlage® im Sinne des Abs. 1 dieses
Artikels darstellt, von der verdédchtige oder beschuldigte Personen, die die Sprache des betreffenden
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Verfahrens nicht verstehen, gemafl den von dieser Bestimmung aufgestellten Formerfordernissen eine
schriftliche Ubersetzung erhalten miissen, um zu gewihrleisten, dass sie imstande sind, ihre
Verteidigungsrechte wahrzunehmen, und um so ein faires Verfahren zu gewahrleisten. Art. 3 Abs. 1 der
RL Dolmetschleistungen ist im Osterreichischen Recht durch § 56 Abs. 3 StPO umgesetzt. Unter den
wesentlichen Aktenstiicken, die jedenfalls zu iibersetzen sind, ist u.a. die Ausfertigung des nicht
rechtskréftigen Urteils angefithrt. Fiir die im Rahmen eines Mandatsverfahrens zu erlassende
Strafverfiigung (vgl. § 491 StPO) besteht derzeit keine ausdriickliche Regelung, ob diese zu den
wesentlichen Aktenstiicken nach § 56 Abs. 3 StPO zdhlt (vgl. jedoch § 66 Abs.3 StPO, in dem die
Strafverfiigung explizit unter den wesentlichen Aktenstiicken, die fiir ein Opfer zu lbersetzen sind,
angefiihrt ist). Schon aufgrund ihrer bei Rechtskraft urteilsgleichen Wirkung (vgl. § 491 Abs. 9 StPO)
zahlt die (nicht rechtskriftige) Strafverfiigung bei richtlinienkonformer Auslegung (geméafl Art. 3 Abs. 2
der RL Dolmetschleistungen gehoren zu den zu iibersetzenden Aktenstiicken ,,jegliche Anordnung einer
freiheitsentziehenden MaBnahme, jegliche Anklageschrift und jegliches Urteil) zu den gemif § 56
Abs. 3 StPO zu lbersetzenden Aktenstiicken. In Anbetracht des aktuellen Urteils des EuGH in der Rs
Sleutjes soll die nicht rechtskréftige Strafverfiigung zur Vermeidung von Missverstindnisse nunmehr
ausdriicklich in § 56 Abs. 3 StPO angefiihrt werden.

ZuZ5 (§ 115 Abs. 1 Z 3 StPO):

Mit dem Strafprozessreformgesetz (BGBI.I Nr. 19/2004) wurde die Beschlagnahme von
Vermogenswerten nach § 115 Abs. 1 Z3 StPO dem damaligen Anwendungsbereich der einstweiligen
Verfiigung nach § 144a StPO, idF BGBI. Nr. 631/1975 (in Kraft von 1.10.2002 bis 31.12.2007)
unterworfen. Die Beschlagnahme nach § 115 Abs.1 Z3 StPO ist demnach zuldssig, wenn die
sichergestellten Gegenstdnde voraussichtlich dazu dienen werden, eine gerichtliche Entscheidung auf
Konfiskation (§ 19a StGB), auf Verfall (§ 20 StGB), auf erweiterten Verfall (§ 20b StGB), auf
Einziehung (§ 26 StGB) oder eine andere gesetzlich vorgesehene vermdgensrechtliche Anordnung zu
sichern, deren Vollstreckung andernfalls gefdhrdet oder wesentlich erschwert wiirde.

Diese im letzten Halbsatz von § 115 Abs. 1 Z3 StPO statuierte Voraussetzung der Gefahrdung oder
Erschwernis der Vollstreckung fiihrte auf Grund einer unterschiedlichen Auslegungs- und
Abgrenzungspraxis zu divergierenden gerichtlichen Entscheidungen. Fiir die Zuléssigkeit der
Beschlagnahme geméal § 115 Abs. 1 Z 3 StPO wurde abgeleitet, dass eine Gefdhrdung oder wesentliche
Erschwerung der Vollstreckung der vermogensrechtlichen Anordnung konkret begriindet werden miisse.
Fiir das Vorliegen einer solchen Gefahr miissen Tatsachen gegeben sein, aus denen sich die konkrete
Gefihrdung vertretbar ableiten ldsst. Die blole Moglichkeit des Betroffenen, die sicherzustellenden
Werte verschwinden zu lassen oder eine bloBe Vermutung, geniige nicht (,,Sicherungsbedarf™,
Tipold/Zerbes WK § 110 Rz 17f, vgl. Leitfaden Vermdgensrechtliche Anordnungen (Stand 1.9.2014),
herausgegeben vom Bundesministerium fiir Justiz, S. 113f). Antrdge der Staatsanwaltschaften gemal
§ 115 Abs.1 Z3 StPO auf Beschlagnahme fiihrten dabei zum Teil in weitgehend vergleichbaren
Konstellationen zu unterschiedlichen Ergebnissen (z.B. konkrete Gefahrdung bejaht: OLG Wien 18 Bs
331/16g, 20 Bs 67/17z, 131 Bs 52/17k, konkrete Gefahrdung verneint in OLG Wien 17 Bs 400/14v, 17
Bs 305/14y, 18 Bs 221/14b; hinsichtlich Beschlagnahme von Liegenschaften: Bewilligung der
Beschlagnahme vgl. OLG Wien 131 Bs 52/17k, Abweisung des Antrags auf Beschlagnahme vgl. OLG
Wien 22 Bs 358/12a, 22 Bs 374/12d, 21 Bs 350/101, 21 Bs 351/10m, 17 Bs 305/14y). Eine andere
Judikaturlinie hat sich demgegeniiber zur Beschlagnahme nach § 207a FinStrG entwickelt. Soweit keine
Sonderregelungen bestehen, gelten dort fiir das Verfahren wegen gerichtlich strafbarer Finanzvergehen
die Bestimmungen der StPO (§ 195 FinStrG). § 207a FinStrG verweist hinsichtlich der Beschlagnahme
auf die Bestimmung des § 115 Abs. 1 Z 3 StPO (und erweitert diec Anwendung auf die Sicherung der
Geldstrafe und des Ausspruchs der Haftung gemill § 28 FinStrG, wenngleich fiir diese Fille ohne
Bezugnahme auf die Voraussetzungen des § 115 Abs. 1 Z 3 StPO). Fiir diese Sicherungsmafnahme reicht
eine objektive Gefdhrdung oder Erschwerung aus, ein auf Gefihrdung oder Erschwerung gerichtetes
Verhalten des Beschuldigten wird hingegen nicht gefordert (vgl. OGH 15 Os 141/98, in weiterer Folge
OLG Wien 19 Bs 351/14b, 18 Bs 204/15d, 22 Bs 199/15y, 19 Bs 308/15f).

Im oOsterreichischen Lénderbericht der vierten Evaluierungsrunde der Financial Action Task Force
(FATF) aus 2016 wurde kritisiert, dass die Anforderungen der Judikatur des OLG Wien an die
Zuldssigkeit von Beschlagnahmen in § 115 Abs. 1 Z 3 StPO zu streng seien, weil danach der Nachweis
der Vollstreckungsgefiahrdung bzw. Vollstreckungserschwernis nur in den seltensten Féllen moglich sei.
Vor dem Hintergrund dieser restriktiven Judikatur seien die Staatsanwaltschaften nur sehr eingeschrankt
dazu bereit, Vermdgenswerte nach Z 3 in groBerem Umfang beschlagnahmen zu lassen. Die FATF hat
daher die Steigerung der Effizienz durch legislative MaBnahmen in Form der Senkung der
Voraussetzungen an die Beschlagnahme als prioritire Empfehlung an Osterreich ausgesprochen.
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Die vormalige Bundesregierung bekannte sich daher im Herbst 2016 mit Beschluss des Ministerrates vom
4.10.2016, MP 25. GP BIgNR 15/13 dazu, dass der Kritik an der Schwierigkeit des bei der
Beschlagnahme von Vermogenswerten erforderlichen Nachweises der Gefiahrdung oder wesentlichen
Erschwernis der Vollstreckung durch die Beseitigung des Vollstreckungselements in § 115 StPO
Rechnung getragen werden soll.

Durch den Entfall des letzten Halbsatzes des § 115 Abs.1 Z3 StPO soll eine effektive
Vermdgenssicherung gegeniiber der als zu restriktiv kritisierten Rechtspraxis erreicht und der
internationalen Kritik beispielsweise der Financial Action Task Force an der bisherigen Regelung bzw.
deren Auslegung durch die Judikatur Rechnung getragen werden. Dadurch wiirde iiberdies ein
Gleichklang mit den Voraussetzungen der Beschlagnahme fiir Beweiszwecke (§ 115 Abs. 1 Z 1 StPO)
und privatrechtliche Anspriiche (§ 115 Abs.1 Z2 StPO) erreicht werden, die gleichfalls kein
Vollstreckungselement enthalten. SchlieBlich wiirden auch die Vorrausetzungen der Beschlagnahme zur
Sicherung vermdgensrechtlicher Anordnungen nach § 115 Abs. 1 Z 3 StPO an die fiir diese Zwecke
vorgelagerte Sicherstellung angeglichen werden (§ 110 Abs. 1 Z 3 StPO).

Entgegen Bedenken im Begutachtungsverfahren hat eine Beschlagnahme zur Sicherung einer
gerichtlichen Entscheidung nach § 115 Abs. 1 Z 3 StPO selbstverstindlich auch weiterhin unter dem
Grundsatz der Gesetz- und VerhéltnismaBigkeit (§ 5 StPO) zu erfolgen. Sie ist nur zuldssig, wenn sich
sachlich nachvollziehbar begriinden ldsst, dass sie fiir den zu erreichenden gesetzlich vorgesehenen
Zweck ex ante erforderlich, geeignet und ieS verhdltnisméBig erscheint (vgl. § 102 Abs. 2 Z 3 StPO).
Ebenso wie die Sicherstellung ist daher auch die Beschlagnahme gegeniiber gelinderen Mitteln weiterhin
subsidiér (Tipold/Zerbes in Fuchs/Ratz, WK StPO § 115 Rz 11, 12).

Zu Z 6 (§ 155 Abs. 1 Z 3 StPO):
Die vorgeschlagene Anderung dient der Beseitigung eines Redaktionsversehens.
Zu Z 7 und 8 (§ 514 Abs. 37 bis 40 StPO):

Diese Regelung regelt das Inkrafttreten. Die vorgeschlagene Anderung in § 514 Abs. 37 Z 3 lit. h dient
der Beseitigung eines Redaktionsversehens.

Die vorgeschlagene Anpassung der Absatzbezeichnungen ist aufgrund mehrerer innnerhalb kurzer Zeit
erfolgter Anderungen der StPO in verschiedenen Bundesgesetzen (BGBI. I Nr. 28/2018 und BGBIL. I
Nr. 32/2018) erforderlich.

Zu 7.9 (§ 516a Abs. 7 bis 10 StPO):

Durch die genannten Anderungen wird die RL Terrorismus im nationalen Recht umgesetzt. Die
vorgeschlagene Anpassung der Absatzbezeichnungen ist aufgrund mehrerer innnerhalb kurzer Zeit
erfolgter Anderungen der StPO in verschiedenen Bundesgesetzen (BGBI. 1 Nr.28/2018 und BGBI. I
Nr. 32/2018) erforderlich.
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