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An das
Bundeskanzleramt

Ballhausplatz 2
1014 Wien

Gemal § 9 des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948 wird beiliegend eine Ausfertigung des Gesetzes-
beschlusses des Karntner Landtages vom 25. Oktober 2018 (ber den Rechtsschutz bei der Vergabe
von Auftragen (Karntner Vergaberechtsschutzgesetz 2018 — K-VergRG 2018) mit dem Ersuchen um
Behandlung und ehestmdgliche Zustimmung (Klage der Kommission gegen die Republik Osterreich
beim EuGH wegen mangelnder Umsetzung der Vergaberichtlinien) vorgelegt.

Eine Ausfertigung der Erlauterungen zur bezlglichen Regierungsvorlage liegt bei.

Anlage

Der Landeshauptmann:
Mag. Dr. Kaiser

- “ Dieses Dokument wurde amtssigniert. Informationen zur Priifung der elektronischen Signatur finden Sie unter:
LAN D - KAR N T E N https://www.ktn.gv.at/amtssignatur. Die Echtheit des Ausdrucks dieses Dokuments kann durch schriftliche,
personliche oder telefonische Riickfrage bei der erledigenden Stelle wahrend ihrer Amtsstunden geprift werden.

9021 Klagenfurt am Wérthersee . MieRtaler Stralle 1. Internet: www.ktn.gv.at
Amtsstunden (Offnungszeiten): Montag - Donnerstag 7:30 — 16:00 , Freitag 7:30 — 13:00
IBAN: AT06 5200 0000 0115 0014 . BIC: HAABAT2K
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Beschluss des Kérntner Landtages, betreffend das Gesetz (iber den
Rechtsschutz bei der Vergabe von Auftragen (Kéarntner Vergabe-
rechisschutzgesetz 2018 - K-VergRG 2018)

Herrn
Landeshauptmann
Mag. Dr. Peter KAISER
im Hause

Klagenfurt am WS, 25,10.2018

Sehr geehrter Herr Landeshauptmann!

Der Karntner Landtag fasste in seiner 9. Sitzung am 25. Oktober 2018 folgenden

Beschluss:

Dem Gesetz (ber den Rechtsschutz bei der Vergabe von Aufirigen (Karntner Vergaberechts-
schutzgesetz 2018 — K-VergRG 2018) wird die verfassungsmaBige Zustimmung erteitt.

Anlage

Kérntner Landtag
9020 Klagenfurt am Wérthersee - Landhaus
T+43(0)463 57757 201 - F +43 {0} 463 57757 200

.- "
post.landtagsami@kin.gv.at - www kaerntner-landtag.kin.gv.at LAND Yo KARNTEN



zu Ldtgs.Zl. 89-1/32

Gesetz vom 25.10.2018
tiber den Rechisschutz bei der Vergabe von Auftriigen (Kiirntner Vergaberechtsschutzgesetz 2018 —
K-VergRG 2018)

Der Landtag von Kirnten hat beschlossen:
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1. Hanptstiick
Geltungsbereich

§1
Geltungsbereich

Dieses Gesetz regelt die Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrigen, die den Vorschrifien im Bersich des
Gffentlichen Aufiragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegen und gemifl Art. 14b Abs. 2 Z 2 B-VG in den
Vollzichungsbereich des Landes fallen.

2. Hauptstiick
Vorverfahren

§2
Ombudsstelie fiir Vergabewesen

(1) Beim Ami der Kémtuer Landesregierung wird eine Ombudsstelle fiir Vergabewesen — im Fol genden Ombuds-
stelle genannt — eingerichtet. Diese ist berufen, in einem konkreten Vergabeverfahren wegen behaupteter Rechtswidrig-
keit ein Vorverfahren durchzufiihren.

(2) Zur Leitung der Ombudsstelle ist mit Bescheid der Landesregierung auf die Dauer von fiinf Jahren eine Om-
budsfrau oder ein Ombudsmann zu bestellen. Eine Wiederbestellung ist miglich. Die Ombudsfraw/der Ombudsmann
muss {iber ein abgeschlossenes Universitits- oder Fachhochschulstudium verfligen und besonders Kenntnisse des
Vergabewesens in technischer, rechtlicher oder wirtschaftlicher Hinsicht nachweisen.

(3) Soweit der Ombudsmann/die Ombudsfrau nicht in einem Dienstverh#ltnis zum Land steht, hat die Landesregie-
rung eine Verordnung zu erlassen, in welcher sie die Hohe des Aufwandersatzes und des Ersatzes der Reisekosten des
Ombudsmannes/der Ombudsfrau regelt. Bei der Bemessung ist auf den Aufwand bei der Besorgung der Aufgaben so-
wie aul die Bedeutung und den Umfang der Aufgaben Bedacht zu nehmen. Die Verordnung ist in angemessenen zeitli-
chen Abstinden anzupassen.

(4) In derselben Weise und unter denselben Voraussetzungen sind von der Landesregierung eine Erste Stellvertre-
terin/ein Erster Stellvertreter und eine Zweite Stellvertreterin/ein Zweiter Stellvertreter zu bestellen. Die Rechte und
Pflichten der Ombudsfrau/des Ombudsmannes gehen fiir die Dauer ihrer/seiner Verhinderung auf ihre/seine Erste Stell-
vertreterin/ibren/seinen Ersten Stellvertreter iiber. Ist auch die Erste Stellvertreterin/der Erste Steliverireter verhindert,
so sind die Aufgaben der Ombudsfrau/des Ombudsmannes von ihrer/seiner Zweiten Stellvertreterin/ihrem/seinem
Zweiten Stellvertreter wahrzunehmen,

(5) Die Funktionen nach Abs. 2 und 4 enden
1. mit dem Ablauf der Funktionsdauer,
2. durch Verzicht.
(6) Die Ombudsfrav/der Ombudsmann ist mit Bescheid der Landesregierung vorzeitig von ihrer/seiner Funkiion

abzuberufen, wenn die geistige oder kérperliche Eignung nicht mehr gegeben ist oder sie/er die ihr/ihm obliegenden
Pflichien grob verletzt oder vernachlassigt.

(7) Endet die Funktion der Ombudsfrau/des Ombudsmannes vorzeitig, so ist eine Ombudsfran/ein Ombudsmann
fiir den Rest-der Funktionsperiode zu bestellen.

(8) Die Ombudsfrav/der Ombudsmann ist in Austibung dieses Amtes an keine Weisungen gebunden. Die Ombuds-
frau/der Ombudsmann muss die Landesregierung auf Verlangen iiber alle Gegenstiinde ihrer/seiner Géschiftsfiihrung
informieren.

(9} Die Ombudsfran/der Ombudsmann ist geméB Art. 20 Abs. 3 B-VG zur Verschwiegenheit verpilichtet.

(10) Lassen wichtige Griinde die Unbefangenheit der Ombudsfrav/des Ombudsmannes bezweifeln, so hat siefer
sich der Ausiibung der Funktion zu enthalten und die Vertretung zu veranlassen.



(11} Abs. 3, 6,7, 8, @ und 10 gelten sinngemiB Fir die Stellvertreterinnen/die Stellvertreter,

(12) Das Land hat der Ombudssielle die fiir das ordentliche Funktionieren erforderlichen Personal- und Sachmittel
auf Vorschiag der Ombudsfraw/des Ombudsmannes zur Verfiigung zu stellen.

(13) Die in der Ombudsstelle titigen Bediensteten unterstehen fachlich nur den Weisungen der Ombudsfrav/des
Ombudsmannes.

§3
Zustindigkeit der Ombudsstelle

(1) Die Ombudsstelle ist bis zur Zuschlagserteilung zur Priifung von Entscheidungen des Auftraggebers im Rah-
men von Vergabeverfahren, die dem Geltungsbereich dieses Gesetzes unterliegen, und zur Abgabe von Empfehlungen
zusténdig,

(2) Die Ombudsstelle hat auf Antrag der vergebenden Stelle, eines Unternehmers oder der jeweils in Betracht
kommenden Interessenvertretung titig zu werden.

(3) Die vergebende Stelle kann die Priifung einer beabsichtigten Entscheidung im Vergabeverfahren beantragen,
sofern sie auf geeignete Weise glaubhaft macht, dass ein Unternehmer die Rechtswidrigkeit der beabsichtigten Ent-
scheidung behauptet,

(4) Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterliegen-
den Vertrages behauptet, kann die nachtrigliche Priifung einer Entscheidung des Aufiraggebers im Vergabeverfahren
wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern er auf geeignete Weise glaubhaft macht, dass ihm durch die behauptete
Rechiswidrigkeit ein Schaden entsianden ist oder zu entstehen droht.

(5) Dic jeweils in Betracht kommende Interessenveriretung kann die nachtriigliche Priifung einer Entscheidung des
Auftraggebers in einem konkreten Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, wenn sie auf geeignete Weise
glaubhaft macht, dass einem Unternehmer, der ein Intetesse am Abschluss eines dem Anwendungsbereich dieses Geset-
zes unterliegenden Vertrages behauptet, durch die behaupiete Rechiswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu ent-
stehen droht.

(6) Ein Antrag nach Abs. 4 und 5 ist nur dann zulissig, wenn er
I. im Fall einer gesondert anfechtbaren Entscheidung innerhalb def in § 15 jeweils festgelegten Frist,

2. im Fall einer nicht gesondert anfechtbaren Entscheidung innerhalb der in § 15 jeweils festgelegten Frist fiir die
ibr ndchstfolgende gesondert anfechtbare Entscheidung

bei der Ombudsstelle eingebracht wird.

(7} Ein Antrag avf Priifung nach Abs. 2 ist in folgenden Fillen unzulissig:
i. nach Zuschlagserteilung oder nach Widerrufserkldrung der Ausschreibung,
2. im beschleunigten Verfahren bei Dringlichkeit,
3. bei Verhandlungsverfahren ohne vorherige Bekanntmachung aus dringlichen, zwingenden Griinden.

(8) Wird die Ombudsstelle nicht auf Antrag der vergebenden Sielle titig, so hat sie diese unverziiglich von der
Aufnahme ihrer Tatigkeit zu verstindigen, sofern sie nicht wegen offensichilicher Unzustindigkeit mitteilt, dass kein
Yorverfahren durchgefihrt wird.

(9) Die vergebende Stelle darf ab Zugang der Verstindigung nach Abs. § bzw. ab Antragstellung durch die verge-
bende Stelle nach Abs. 2 bis zum Ablauf der Fristen nach Abs. 6 bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen,
das Vergabeverfahren bei sonstiger Unwirksamkeit nicht widerrufen und die Angebote nicht 6ffoen, es sei denn, dass
vor Ablauf dieser Fristen der Antrag auf Priifung zuriickgezogen wird.

§4
Empfehlung

(1) Antréige, deren Inhalt bereits erkennen lisst, dass die behauptete Rechtsverletzung oder der behauptete Schaden
offensichtlich nicht vorliegt oder die behauptete Rechtswidrigkeit offensichtlich keinen Einfluss auf das weitere Verga-
beverfahren hatte oder hat, sind chne weiteres Verfahren abzuweisen,

(2) In allen Gbrigen Fillen hat die Ombudsstelle ehestmiglich, lingstens jedoch innerhalb von zwei Wochen ab
dem Einlangen des Antrages auf Priifung eine begriindete Stellungnahme dariiber abzugeben, ob die Entscheidung des
Aunftraggebers im Widerspruch za Vorschriften im Bereich des ffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-
V@) steht. Diese Stellungnahme hat nur empfehlenden Charakter. § 7 gilt sinngemi8 mit der Mafigabe, dass an die
Stelle des Landesverwaltungsgerichtes die Ombudsstelle tritt.

(3) Die Empfehlung gemdl Abs. 2 ist den Streitteilen sowie dem Landesverwaltungsgericht zu Ubermitteln.

(4) Erkenntnisse des Landesverwaltungsgerichtes, die eine Entscheidung eines Auftraggebers betreffen, fiir die ei-
ne Empfehlung gemif Abs. 2 abgegeben wurde, hat das Landesverwaltungsgericht der Ombudsstelle abschriftlich zu
iibermitteln.



3. Hauptstiick

Besondere Bestimmungen tiber das
Verfahren des Landesverwaltungsgerichtes in den
Angelegenheiten des dffentlichen
Auftragswesens

1. Abschnitt
Allgemeine Bestimmungen

85
Anzuwendendes Verfahrensrecht

Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, hat das Landesverwaliungsgericht in Verfahren nach diesem
Geselz das Verwahungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit dem Allgemeinen Verwallungsverfahrensge-
setz 199] mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des [V, Teiles sinngemil anzuwenden.

§6
Zustéindigkeit

(1) Das Landesverwaltungsgericht entscheidet nach MaBgabe der Bestimmungen dieses Gesetzes iiber Antrige zur
Durchfihrung von Nachpriifungsverfahren (2. Abschnitt), iiber Antriige zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen (3.
Abschnitt) und iiber Anitrige zur Durchfithrung von Feststellungsverfahren (4. Abschnitt). Derartige Antrige sind un-
mittelbar beim Landesverwaitungsgericht einzubringen.

(2) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zar Widerrufserklirung eines Vergabeverfahrens ist das Landesverwal-
tungsgericht zum Zwecke der Beseitigung von VerstoBen gegen Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragswe-
sens {Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) oder von VerstoBen gegen unmittelbar anwendbares Unionsrecht zusténdig

1. zur Erlassung einstweiliger Verfiigungen sowie

2. zur Nichtigerklarung gesondert anfechtbarer Entscheidungen (8 2 Z 15 lit. a Bundesvergabegesetz 2018 —
BVergG 2018, § 2 Z 11 lit. a Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018- BVergGKonz 2018 cder § 3 Z 16 1it. a
Bundesvergabegesetz Verieidigung und Sicherheit 2012-BVergGVS 2012) des Auftraggebers im Rahmen der
vom Antragsieller geltend gemachten Beschwerdepunkte.

(3) Nach Zuschlagserteilung ist das Landesverwaltungsgericht zustandig

1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob wegen eines
Verstofies gegen Vorschriften im Bereich des éffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) oder
unmittelbar anwendbares Unionsrecht der Zuschlag nicht gemB den Angaben in der Ausschreibung dem Ap-
gebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschafilich giinsti gsten Angebot erteilt wurde;

2. in einem Verfahren gemdB Z i, 4 und 5 auf Antrag des Aufiraggebers zur Feststeliung, ob der Antragstelier
auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschlages ge-
habt hiitte;

3. zur Feststellung, ob ein Vergabeverfahren rechtswidriger Weise ohne vorheri ge Bekanntmachung durchgefiihrt
wurde;

4. zur Feststellung, ob der Zuschlag rechtswidriger Weise ohne Miteilung der Zuschlagsentscheidung gemi §
143 oder § 305 BVergG 2018, gemiB § 72 BVergGKonz 2018 oder gemil § 107 BVergGVS 2012 erteilt wor-
den ist;

5. zur Peststellung, ob der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarang ader
eines dynamischen Beschaffungssystems wegen eines VerstoBes gegen § 155 Abs. 4 bis 9, § 162 Abs. 1 bis 3, §
316 Abs. 1 bis 3 oder § 323 Abs. { bis 5 BVergG 2018 oder gegen § 130 Abs. 4 bis 6 BVergGVS 2012 rechts-
widrig war;

6. in einem Verfahren gemifl den Z 3 bis 5 zur Nichtigerkliirung oder Aufhebung des Vertrages;

7. in einem Verfahren gemif den Z 3 bis 5 zur Verh#ngung von Sanktionen gemiB § 28 Abs. 9,

{4) Nach Erklirung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens ist das Landesverwaltungsgericht zustindig

1. im Rahmen der vom Antragsteller geltend gemachten Beschwerdepunkte zur Feststellung, ob der Widerruf
wegen eines Verstofles gegen Vorschriften im Bereich des &ffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5
B-VG) oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht rechtswidrig war;

Z.in cinem Verfahren gemifl Z 1 auf Antrag des Auftraggebers zur Feststellung, ob der Antragsteller auch bei
Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte Chance auf Erteilung des Zuschiages gehabt hitte;

3. zur Feststellung, ob der Widerruf rechtswidriger Weise ohne Mitteilun g oder Bekannimachung der Widerrufs-
enischeidung gemiif § 150 oder § 311 BVergG 2018, gemif § 75 BVereGKonz 2018 oder gemil § 115
BVergGVS 2012 erklirt wurde;

4. in einem Verfahren gemidB Z 1 und 3 zur Unwirksamerklirung des Widerrufs gemal § 29.



(5) Bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Erkldrung des Widernufs eines Vergabeverfahrens ist das Landesver-
waltungsgericht zur Feststellung zustindig, ob der Auftraggeber nach erheblicher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und
entgegen dem Ersuchen des Bieters um Fortfithrung des Verfahrens das Verfahrer weder durch eine Widerrufserkli-
rung oder Zuschlagserteilung beendet noch das Verfahren in angemessener Weise fortgefiihrt hat.

(6) In Verfabren nach diesem Gesetz entscheidet das Landesverwaltungsgericht durch Senate, soweit es sich nicht
um einen Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung oder einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
handelt.

§7
Auskunfispflicht

{1) Die dem Anwendungsbereich dieses Gesetzes unterliegenden Auftraggeber bzw. vergebenden Stellen haben
dem Landesverwaltungsgericht alle fiir die Erfiillung seiner Aufgaben notwendigen Auskiinfte zu erteilen und alle hier-
fiir erforderlichen Unterlagen in geordneter Weise vorzulegen. Gleiches gilt fiir dic an einem Vergabeverfahren beteilig-
ten Unternechmer.

(2) Hat ein Auftraggeber, eine vergebende Stelle oder ein Unternehmer Unterlagen nicht vorgelegt, Auskiinfte
nicht erteilt oder eine Auskunft zwar erteilt, die Unterlagen des Vergabeverfahrens aber nicht vorgelegt, so kann das
Landesverwaltungsgericht, wenn der Auftraggeber oder der Unternehmer auf diese Siumnisfolge vorher ausdriicklich
hingewiesen wurde, auf Grund der Behauptungen des nicht siumigen Beteiligten entscheiden.

§8
Akteneinsicht

Parteien und Beteiligte konnen bei der Verlage von Unterlagen an das Landesverwaltungsgerichi verlangen, dass
bestimmte Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen aus zwingenden Griinden eines Allgemeininteresses oder zum
Schutz von technischen oder handelsbezogenen Betriebsgeheimnissen von der Akteneinsicht ausgenommen werden.
Die in Betracht kommenden Unterlagen oder Bestandteile von Unterlagen sind bei ihrer Vorlage zu bezeichnen,

§9
Zustellungen

Soweit dem Landesverwaltungsgericht die im Vergabeverfabren bekannt gegebene Faxnummer oder elektronische
Adresse einer Partei bekannt ist oder soweit dem Landesverwaltungsgericht von der betreffenden Partei eine Faxnum-
mer oder eine elektronische Adresse bekannt gegeben worden ist, darf das Landesverwaltungsgericht schriftliche Erle-
digungen an diese Adresse zustellen,

§10
Miindliche Verhandlung

{1) Soweit dem weder Ast. 6 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Art, 47
der Charta der Grundrechte der Europiischen Union entgegenstehen, kann die Verhandlung ungeachtet eines Parteian-
trages entfallen, wenn

1. der verfahrenseinleitende Antrag zuriickzuweisen ist ader

2. das Landesverwaltungsgericht einen sonstigen verfahrensrechtlichen Beschluss oder eine einstweilige Verfii-
gung zu erlassen hat oder

3. bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass dem verfabrenseinleitenden Antrag stattzugeben oder dass er
abzuweisen ist.

(2) Der Antragsteller hat die- Durchfithrung einer miindlichen Verbandlung im Nachpriifungs- oder Feststellungs-
antrag zu beantragen. Dem Auftraggeber sowie etwaigen Antragsgegnern ist Gelegenheit zu geben, binnen angemesse-
ner, eine Woche nicht iibersteigender Frist einen Antrag auf Durchfithrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf
Durchfithrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien wirksam zuriickgezogen werden,

§1i1
Gebithren

Fir Antrdge gemil den § 14 Abs. 1, § 22 Abs. | sowie Antrige gemifl § 25 Abs. | und 2 hat der Antragstelier
nach Mafigabe der folgenden Bestimmungen jeweils eine Pauschalgebiihr zu entrichten:

1. Die Pauschalgebiihr ist gemi8 den von der Landesregierung durch Verordnung festzusetzenden Gebiihrensiit-
zen bei Antragstellung zu entrichten. Bieter- und Arbeitsgemeinschaften haben die Pauschalgebiihr nur einmal
zu entrichten. Die Gebithrensdtze sind entsprechend dem Verhilinis des durch den Anirag bewirkten Verfah-
rensaufwandes zu dem fiir den Antragsteller zu erzielenden Nutzen festzusetzen. Die Gebithrensitze sind nach
objektiven Merkmalen abzustufen. Als objektive Merkmale sind insbesondere der Aultragsgegenstand, die Art
des durchgefiihrten Verfahrens, die Tatsache, ob es sich um Antrige auf Nachpriifung der Ausschreibung oder
um sonstige gesondert anfechtbare Entscheidungen bzw. ob es sich um ein Vergabeverfahren im Oberschwel-
lenbereich oder im Untetschwellenbereich handelt, heranzuziehen.

2. Die Landesregierung hat die festgesetzten Gebithrensitze jahrlich mit Verordnung in dem MaB, das sich aus der
Verinderung des von der Bundesanstalt Statistik Osterreich verlautbarten Verbraucherpreisindex 2015 oder des



an seine Stelle tetenden Index gegenitber der der letzien Festsetzung zugrunde gelegten Indexzahl ergibt, zu
vermindern oder zu erhéhen. Die Landesregierung hat die neuen Gebiihrensitze nach Verlautbarung der fiir Ju-
ni des laufenden Jahres maBgeblichen Indexzah! festzusetzen und im Landesgesetzblatt kundzumachen. Die
neu festgesetzien Gebithrensitze gelten ab dem der Kundmachung folgenden Monatsersten.

3. Die Pauschalgebithren sind bei Antragstellung durch Bankiiberweisung oder Barzahlung zu entrichten.

- Filr Antrdge gemaB § 22 Abs. 1 ist eine Gebiihr in der Hohe von 50% der festgesetzten Gebithr zu entrichten.

5. Hat ein Antragsteller zum selben Vergabeverfahren bereits einen Antrag gemih § 14 Abs. 1 oder gemil § 25
Abs. 1 oder 2 eingebracht, so ist von diesem Antragsteller fiir jeden weiteren Antrag gemiB § 14 Abs. 1 oder
gemil § 25 Abs. 1 oder 2 eine Gebiihr in der Hohe von 80 % der festgesetzten Gebiihr zu entrichten.

6. Bezieht sich der Antrag lediglich auf die Vergabe eines Loses, dessen geschitzter Aufiragswert den jeweiligen
Schwellenwert gemal § 12 Abs. 1 oder § 185 Abs. 1 BVergG 2018, gemif} § 11 Abs. 1 BVergGKonz 2018 o-
der gemidB § 10 Abs. 1 oder § 117 BVergGVS 2012 nicht errgjcht, so ist lediglich die Pauschalgebiihr fiir das
dem Los entsprechende Vergabeverfahren im Unterschwellenbereich zu entrichten.

7. Wird ein Antrag vor Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung oder, wenn keine miindliche Verhandlung
durchgefiihrt wird, vor Erlassung des Erkenntnisses oder Beschlusses zuriickgezogen, so ist lediglich eine Ge-
biihr in der Hohe von 75 % der fiir den jeweiligen Antrag festgesetzten oder gemiB Z 5 reduzierten Gebiihr zu
entrichten. Bereits entrichtete Mehrbetrige sind zuriickzuerstatten.

8. Die Gebithrensitze bzw. Gebiihren gemiB Z 1 und 2 sowie 4 bis 7 sind kaufminnisch anf ganze Eure zu run-
den.

N

§12
Gebithrenersatz

(1} Der vor dem Landesverwaltungsgericht wenn auch nur teilweise obsiegende Antragsteller hat Anspruch auf Er-
satz seiner gemdl § 11 entrichieten Gebiihren durch den Auftraggeber. Der Antragsteller hat ferner Anspruch auf Ersatz
seiner gemif} § 11 entrichteten Geblihren, wenn er wihrend des anhangigen Verfahrens klaglos gestellt wird.

(2) Ein Anspruch auf Ersaiz der Gebiihren fiir einen Antrag auf einstweilige Verfiigung besteht nur dann, wenn

1. dem Nachpriifungsantrag (Hauptantrag) statigegeben wird oder wenn der Antragsteller wihrend des anhingi-
gen Verfahrens klaglos gestellt wird und

2.dem Antrag auf einstweilige Verfiigung stattgegeben wurde bzw. im Fali der Klaglosstellung stattzugeben
gewesen wire oder der Antrag auf einstweilige Verfligung nur wegen einer Interes-senabwigung abgewicsen
wurde oder im Fall der Klaglossiellung abzuweisen gewesen wiire.

(3) Uber den Gebiihrenersatz hat das Landesverwaltungsgericht spitestens drei Wochen ab jerem Zeitpunkt zu
entscheiden, ab dem feststeht, dass ein Anspruch auf Gebiihrenersatz besteht.

§13
Verfahrenshilfe
(1) Ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist nur fiir die Einbringung eines Feststeltun gsantrages zulis-
sig. Es gelten die Bestimmungen nach § 8a VwGVG sinngemiB mit folgenden Abweichungen:
1. Der Anirag ist unmitteibar beim Landesverwaltungsgericht einzubringen.

2. Dem Antrag sind jene Unterlagen beizulegen, aus denen hervorgeht, dass die beabsichrigle Rechisverfolgung
oder Rechtsverteidigung nicht offenbar mutwillig oder aussichtslos ist.

3. Der Antrag ist innerhalb der in § 26 Abs. 2 festgelegien Frist einzubringen.

4. Die Frist fiir den Feststellungsantrag beginnt, sobald der Beschluss iiber die Bestellung einer Vertretungspersan
und die fiir die Erfiillung ihrer Aufgaben im verwaltungsgerichtlichen Verfahreg erforderlichen Unterlagen die-
ser zugestellt sind.

{2) § 26 Abs. 3 ist sinngemiB auf den Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe anzowenden.
{3) Uber einen Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist unverziiglich zu entschetden.

2. Abschnitt
Nachpriifungsverfahren

§ 14
Einleitung des Verfahrens
(1) Ein Unternehmer kann bis zur Zuschlagserteilung bzw. bis zur Widerrufserklirung die Nachptiifung einer ge-
sondert anfechtbaren Entscheidung des Aufiraggebers im Vergabeverfahren wegen Rechtswidrigkeit beantragen, sofern

I. er ein Interesse am Abschluss eines den Vorschrifien im Bereich des dffentlichen Auftragswesens (Ast. 14b
Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages behauptet und

2. thm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu eatstehen droht



(2) Ist die zwischen dem Zugang der Verstindigung iiber das Ausscheiden und der Mitteilung der Zuschlagsent-
scheidung bzw. der Widerrufsentscheidung liegende Zeitspanne kiirzer als die in § 15 vorgesehene Frist, ist ein Bieter
berechtigt, das Ausscheider gemeinsam mit der Zuschlagsentscheidung oder der Widerrufsentscheidung in einem An-
irag innerhalb der fiir die Anfechtung der Zuschlagsentscheidung bzw. der Widerrufsentscheidung eingeriiumten Frist
anzufechien.

(3) Dem Antrag auf Nachpriifung kommt keine aufschicbende Wirkung fiir das betreffende Vergabeverfahren zu.

(4) Wird dieselbe gesondert anfechtbare Entscheidung von mehreren Unternehmern angefochten, hat das Landes-
verwaltungsgericht die Verfahren zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung zu verbinden. Eine getrennte Ver-
fahrensfithrung ist zuldssig, wenn dies im Interesse der ZweckmiBigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist,

§15
Fristen fiir Nachpriifungsantrige

(1) Antrdge auf Nachpriffung einer gesondert anfechibaren Entscheidung sind bei einer Ubermittiung bzw. Bereit-
stellung der Entscheidung auf elektronischem Weg sowie bei einer Bekanntmachung der Entscheidung binnen zehn
Tagen einzubringen, bei einer Ubermittlung tiber den Postweg oder einen anderen geeigneten Weg binnen 15 Tagen.
Die Frist beginnt mit der Ubermittlung bzw. Bereitstellung der Entscheidung bzw. mit der erstmaligen Verfiigharkeit
der Bekanntmachung,

(2) Bei der Durchfiihrung einer Direktvergabe beudgt die Frist zehn Tage ab dem Zeitpunk, in dem der Antrag-
steller von der gesondert anfechtbaren Entscheidung Kenntnis erlangl hat oder erlangen hitte konnen.

(3) Antrige auf Nachpriifung der Ausschreibung — mit Ausnahme der Bekanntmachung bei einer Di-rektvergabe
mit vorheriger Bekanntmachung — konnen iiber den in Abs 1 genannten Zeitraum hinaus bis spétestens sieben Tage vor
Ablauf der Angebotsfrist, der Frist zur Vorlage der Wellbewerbsarbeiten oder der Teilnahmeantragsfrist eingebracht
werden, sofern diese Frist mehr als 17 Tage betrigt, Wenn die Ausschreibungs- oder Wettbewerbsunterlagen nicht auf
elektronischem Weg zur Verfitgung gestellt, iibermittelt bzw. bereitgestellt werden, tritt die Verldngerung der Nachprii-
fungsfrist erst ein, wenn die Angebotsfrist, die Frist zur Vorlage der Wettbewerbsarbeiten oder die Teilnahmeantrags-
frist mehr als 22 Tage betrigt.

(4) Der Fortlauf der Fristen gemiB Abs. 1 bis 3 wird fiir die Daner eines Vorverfahrens nach §§ 3 und 4 gehemmt.
Der Tag des Einlangens eines Antrages auf Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach § 3 bei der Ombudsstelle ist nicht
in die Fristen gemil Abs. 1 bis 3 einzurechnen. Das Vorverfahren beginnt mit dem Einlangen eines Antrages auf
Durchfiihrung eines Vorverfahrens nach § 3 bei der Ombudsstelle und endet mit der (bermittlung der Empfehlun £ der
Ombudsstelie, spiitestens aber mit Ablauf der in § 4 Abs. 2 vorgesehenen Steliungnahmefrist.

§16
Inhait und Zuldssigkeit
des Nachpriifungsantrages

(1) Ein Antrag gemif § 14 Abs. 1 hat jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens sowie der bekimpfien gesondert anfechtbaren Entschei-
dung;

2. die Bezeichnung des Aufiraggebers und des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelie ein-
schliefilich deren elektronische Adresse;

3. eine Darstellung des maBgeblichen Sachverhaltés einschlieBlich des Interesses am Vertragsab-schluss, insbe-
sondere bei Bekdmpfung der Zuschlagsentscheidung die Bezeichnung des fiir den Zuschlag in Aussicht ge-
nommenen Bieters ;

. Angaben iiber den behaupteten bereits eingetretenen oder drohenden Schaden fiir den Antragstel-ler;

. die bestimmte Bezeichnung des Rechts, in dem sich der Antragsteller als verletzt erachtet (Beschwerdepunkte);
. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt;

- einen Antrag auf Nichtigerkldrung der angefochienen gesondert anfechtbaren Entscheidung;

. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechtzeitig eingebracht wurde, und

9. einen Nachweis iiber die Entrichtung der Gebiihren nach § 11.

=B I SRV R

(2) Der Antrag ist jedenfalls unzulissig, wenn
1. er sich nicht gegen eine gesondert anfechtbare Entscheidung richtet,
2. er nicht inrerhalb der in § 15 genannten Frisien gestellt wird, oder
3. er rotz Aufforderung zur Verbesserung nichi ordnungsgemis vergebiihrt wurde.
(3) Wird ein Antrag gemil} § 14 Abs, | erst nach Zuschlagserteilung oder nach dem Widerruf des Vergabeverfah-
rens gestellt, hat thn das Landesverwaltungsgericht als Antrag auf Fesistellung gemifl § 25 Abs. 1 zu behandeln, wenn
der Antragsteller von der Zuschlagserteilung oder vom Widerruf nichi wissen konnte und der Antrag innerhalb der in §

26 Abs. 2 genannten Frist eingebracht wurde. Der Antragsteller hat auf Aufforderung des Landesverwaltungsgerichis
binnen einer von diesem angemessen gesetzten Frist niher zu bezeichnen, welche Feststellung gemiB § 25 Abs. | er



beantragt. Wird bis zum Ablauf dieser Frist keine Feststellung gemiB § 25 Abs. 1 beantragt, ist der Antrag zuriickzu-
weisen.

(4) Enthalt die Ausschreibung eine unrichtige Angabe fiber die zustind: ge Vergabekontrollbehdrde, ist der Antrag
auch dann innerhalb der in § 15 genannten Frist gestellt, wenn er bei der in der Ausschreibung angegebenen Vergabe-
kontrotlbehérde eingebracht wurde. Enthélt die Ausschreibung keine Angabe iiber die zustindige Vergabekontrollbe-
horde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in § 15 genannten Fristen gestellt, wenn er bei einer nicht offenkundig
unzustindigen Vergabekontrollbehdrde eingebracht wurde.

§17
Bekanntmachung der Verfahrenseinleitang und einer Verhandlung

1) Der Eingang eines Nachpriifungsantrages ist vomn Landesverwaltungsgericht unverziigiich im Internet bekannt
zu machen,

(2) Die Bekanntmachung hat jedenfalls zu enthalten:

1. die Bezeichnung des Auftraggebers und gegebenenfalls die Bezeichnung der vergebenden Stelle sowie die
Bezeichnung des betroffenen Vergabeverfahrens entsprechend den Angaben im Nachpriifungsantrag {(§ 16
Abs. 1Z 1 und 2);

2. die Bezeichnung der bekimpften gesondert anfechtbaren Entscheidung entsprechend den Angaben tm Nach-
priifungsantrag (§ 16 Abs. 1 Z 1);

3. den Hinweis auf die Priklusionsfolgen nach § 18 Abs. 3.

(3) Der im Nachpriifungsantrag bezeichnete Auftraggeber und die gegebenenfalls vergebende Stelle ist vom Lan-
desverwaltungsgericht unverziigtich vom Eingang des Nachpriifungsantrages zu verstindigen; diese Verstindigung hat
die in Abs. 2 Z I und 2 genannten Angaben zu enthalten.

(4) Im Fall der Bekidmpfung einer Zuschlagsentscheidung ist der fiir den Zuschlag in Auvssicht genommene Bieter
vom Landesverwaltungsgericht unverziiglich vom Eingang des Nachprisfungsantrages zu verstindigen; diese Verstin-
digung hat die in Abs. 2 genannten Angaben zu enthalten.

{5) In Nachpritfungsverfahren ist zudem auch die Anberaumung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlun g im In-
ternet kundzumachen; diese Kundmachung hat jedenfalls auch die in Abs. 2 vorgesehenen Angaben zu enthalten,

(6) Im Fall der Bekdmpfung einer Zuschlagsentscheidung ist der fiir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter
von der Anberaumung einer dffentlichen miindlichen Verhandlung zu verstzindigen.

§18
Parteien des Nachpriifungsverfahrens

(1) Parteien des Nachpriifungsverfahrens vor dem Landesverwaltungsgericht sind jedenfalls der Antragsteller und
der Aufiraggeber. Soweit eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als
vergebende Stelle durchfiihrt, tritt sie als Partei des Nachpriifungsverfahrens an die Stelle des Auftraggebers. Der Auf-
traggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem Nachpriifungsverfahren als Nebeninter-
venient beitreten; §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19 Abs. § ZPO sind sinngemiB anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren
von mehreren Anftraggebern gemeinsam durchgefiihrt, so bilden die in der Ausschreibung genannten Auftraggeber eine
Streitgenossenschaft im Nachpriifungsverfahren. Die Bestimmungen der §8 14 und 15 ZPO sind sinngemiB anzewen-
den. Die Sdrze 2 bis 5 sind in Konzessionsvergabeverfahren nicht anwendbar.

{2) Partelen des Nachpriifungsverfahrens sind ferner jene Unternehmer, die durch die vom Antragsteller begehrie
Entscheidung unmittelbar in ihren rechtlich geschiitzten Interessen nachteilig betroffen sein kénner (Antragsgegner);
insbesondere ist im Faile der Bekdmpfung der Zuschiagsentscheidung der fiir den Zuschlag in Aussicht genommene
Bieter Partei des Nachpriifungsverfahrens.

(3) Der in einer Zuschlagsentscheidung fiir den Zuschlag in Aussicht genommene Bieter verliert seine Parteisicl-
lung, wenn er seine begriindeten Einwendungen gegen die vom Antragsteller begehrie Entscheidung nicht binnen zehn
Tagen ab Zusteliung der Versténdigung iiber die Einleitung des Nachpriifungsverfahrens (§ 17 Abs. 4) erhebt. Andere
Parteien im Sinne des Abs. 2 verlieren ihre Parteistellung, wenn sie ihre begriindeten Einwendungen gegen die vem
Antragsteller begehrte Entscheidung nicht binnen zehn Tagen ab Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung nach § 17
Abs. 1 erheben. Sofern eine miindliche Verhandlung vor Ablauf dieser Fristen staitfindet, kdnnen die Einwendungen
spatestens in der miindlichen Verhandlung erhoben werden. § 42 Abs.3 Allgemeines Verwaltungsverfahrensge-
setz 1991 gilt sinngemiB,

(4) Haben mehrere Unternehmer dieselbe gesondert anfechtbare Entscheidung des Auftraggebers angefochten, so
kommt thnen in allen Nachprifungsverfahren betreffend diese Entscheidung Parteisteliung zu.

§19
Nichtigerklirung von Entscheidungen
des Auftraggebers

(1) Das Landesverwaltungsgericht hat eine im Znge eines Vergabeverfahrens ergangene gesondert anfechtbare
Entscheidung eines Aufiraggebers mit Erkenntais filr nichtig zu erkliren, wenn



1. sie oder eine ihr vorangegangene nicht gesondert anfechtbare Entscheidung den Antragsteller in dem von ihm
nach § 15 Abs. 1 Z 5 geltend gemachten Recht verletzt und

2. die Rechiswidrigkeit fiir den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss ist.

(2) Als Nichtigerklirung rechtswidriger Entscheidungen kommt insbesondere auch die Streichung von fiir Unier-
nehimer diskriminierenden Anforderungen hinsichtlich technischer Leistungsmerkmale sowie hinsichtlich der wirt-
schaftlichen oder finanziellen Leistungsfihigkeit in der Ausschreibung in Betracht.

(3) Erklart das Landesverwaltungsgericht eine gesondert anfechtbare Entscheidung fiir nichtig, ist der Aufiraggeber
verpilichtet, in dem betreffenden Vergabeverfahren mit den ihm zu Gebote stehenden Mitieln unverziiglich den der
Rechtsanschauung des Landesverwaliungsgerichts entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

§ 20
Entscheidungsfrist

Uber Antriige auf Nichtigerkldrung von Entscheidungen eines Aufiraggebers ist spitestens zwei Monate nach Ein-
langen des Antrages zu entscheiden.

§21
Mutwiilensstrafen

Im Nachpriifungsverfahren gilt § 35 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 mit der MaBgabe, dass die
Hochstgrenze fiir Mutwillensstrafen ein Prozent des geschitzten Auftragswertes, hichstens jedoch 20.000,- Euro, be-
tréigt. Fiir die Bemessung der Mutwillensstrafe ist § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 sinngemiB anzuwenden.

3. Abschnitt
Einstweilige Verfiigungen

§22
Antragstellung

(1) Das Landesverwaltungsgericht hat auf Antrag eines Unternehmers, dem die Antragsvoraussetzungen nach § 14
Abs. 1 nicht offensichtlich fehlen, durch einstweilige Verfiigung unverziiglich vorldufige Mafnahmen anzuordnen, die
ndtig und geeignet erscheinen, um eine durch die behauptete Rechtswidrigkeit einer gesondert anfechtbaren Entschei-
dung entstandene oder unmittelbar drohende Schidigung von Interessen des Antragsteflers zu beseitisen oder zu ver-
hindern.

(2) Der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung hat zu enthalten:

1. die genaue Bezeichnung des beweffenden Vergabeverfahrens, der gesondert anfechtbaren Entscheidung sowie
des Auftraggebers, des Antragstellers und gegebenenfalls der vergebenden Stelie einschlieBlich deren elekiro-
nischer Adresse,

2. eine Darsiellung des maBgeblichen Sachverhaltes sowie des Vorliegens der in § 14 Abs. | genannten Voraus-
sefzungen,

3. die genaue Bezeichnung der behaupteten Rechtswidrigkeit,

4. die genaue Darlegung der unmistelbar drohenden Schidigung der Interessen des Antragstellers und eine Glaub-
haftmachung der maBgeblichen Tatsachen,

5. die genaue Bezeichnung der begehrten vorliufigen MaBnahme,
6. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteiles, ob der Antrag rechizeitig eingebracht wirde, und
7. einen Nachweis iiber die Entrichtung der Gebiihren nach § 11,

(3) Wenn noch kein Nachpriifungsantrag zur Bekampfung der geltend gemachten Rechtswidrigkeit gestellt wurde,
ist der Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung nur zulissig, wenn er vor Ablauf der in § 15 festgelegten
Frist fiir die Geltendmachung der betreffenden Rechtswidrigkeit eingebracht wird.

(4) Wird ein Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung zwar rechtzeitig gestellt, in weiterer Folge aber
bis zum Ablauf der in § 15 bezeichneten Fristen kein zuldssiger Nachpriifungsantrag zur Bekimpfung der im Antrag auf
Erlassung der einstweiligen Verfligung bezeichneten Rechtswidrigkeit gestelll oder ein bereits gestellter Nachpriifungs-
antrag nach Ablauf der Antragsfrist wieder zuriickgezogen, ist das Verfahren zur Erlassung der einstweiligen Verfii-
gung formios einzustellen. Eine allenfalls erlassene einstweilige Verfiigung triit in diesem Fall mit Ablauf der in §15
bezeichneten Fristen bzw. mit dem Zeitpunkt der Zuriickzichung des Nachpriifungsantrages aufier Kraft, Der Antrag-
steller und der Aufiraggeber sind vom AuBerkraftireten der einstweiligen Verfiigung zu verstandigen,

(5) Das Landesverwaltungsgericht hat den betroffenen Auftraggeber und gegebenenfalls die vergebende Stelle
vom Einlangen eines Antrages auf einstweilige Verfiigung, mit dem die Untersagung der Erteitung des Zuschlages, die
Unlersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinbarung, die Untersagung der Erklirung des Widerrufs oder die Unter-
lassung der Angebotstffnung begehrt wird, unverziiglich zu verstindigen. Antriigen auf Erlassung einer einstweilige
Verfiigung, die die Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung des Abschlusses einer Rahmenvereinba-
rung, die Untersagung der Erklidrung des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotsoffnung begehren, kommt ab
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Zugang der Verstindigung vom Einlangen des Antrages bis zur Entscheidung iiber den Anirag aufschiebende Wirkung
zu. Der Auftraggeber darf bis zur Enischeidung iiber den Antrag

1. bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen oder die Rahmenvereinbarung nicht abschliefen, bzw.
2. bei sonstiger Unwirksambkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufer, bzw,
3. die Angebote nicht dffnen,

(6) Das Landesverwaltungsgericht hat in der Verstindigung an den Auftraggeber und gegebenenfalls an die verge-
bende Stelle vom Einlangen eines Antrages auf einstweilige Verfiigung auf die Rechisfolgen der Antragstellung nach §
23 Abs. 2 hinzuweisen.

(7) Ein Antrag auf Erlassung einer einstwelligen Verfiigung ist unzulissig, wenn er trotz Aufforderung zur Verbes-
serung nicht ordnungsgemdl vergebiihrt wurde.

§23
Erlassung der einstweiligen Verfiigung

(1) Yor der Erlassung einer einstweiligen Verfiigung hat das Landesverwaltungsgericht die voraussehbaren Folgen
der zv. treffenden MaBnahme fiir alle moglicherweise geschadigten Interessen des Antragstellers, der sonstigen Bewer-
ber oder Bieter und des Auftraggebers sowie ein allfilliges besonderes &ffentliches Interesse an der Fortfiihrung des
Vergabeverfahrens gegeneinander abzuwiigen. Ergibt diese Abwigung ein Uberwicgen der nachteiligen Folgen einer
einstweiligen Verfiigung, ist der Antrag auf Erlassung der einstweiligen Verfiigurng abzuweisen.

(2) Ein entgegen einer Ancrdnung in einer einstweiligen Verfligung erteilter Zuschlag, erfolgter Abschluss einer
Rahmenvereinbarung bzw. erkldrter Widerruf des Vergabeverfahrens ist absolut nichtig bzw. unwirksam.

(3) Mit einer einstweiligen Verfiigung kénnen das gesamte Vergabeverfahren oder einzelne Entscheidungen des
Aufuraggebers bis zur Entscheidung des Landesverwaltungsgerichies iber eine allfiillige Nichtigerkldrung voriiberge-
hend ausgesetzt oder sonstige geeignete MaBnahmen angeordnet werden. Dabei ist die jeweils gelindeste noch zum Ziel
fihrende vortaufige MaBnahme zu verfiigen.

{4) In einer einstweiligen Verfilgung ist die Zeit, firr welche diese Verfigung getroffen wird, zu bestimmen. Die
einstweilige Verfiigung tritt — unbeschadet des § 22 Abs. 4 zweiter Satz — nach Ablauf der bestimmien Zeit, spiitestens
jedoch mit der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes Giber den Antrag auf Nichti gerkldrung auBer Kraft, in dem
die betreffende Rechtswidrigkeit geltend gernacht wird. Das Landesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfiigung
unverziiglich auf’ Antrag oder von Amts wegen aufzuheben, sobald die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassun g gefiihrt
haben, weggefallen sind. Das Landesverwaltungsgericht hat die einstweilige Verfiigung unverziiglich auf Antrag oder
von Amis wegen zu erstrecken, wenn die Voraussetzungen, die zu ihrer Erlassung gefiihrt haben, nach Ablauf der be-
stimmten Zeit fortbestehen.

(3) Einstweilige Verfiigungen sind sofort vollstreckbar.
§24
Verfahrensrechtliche Bestimmungen

(1) Parteien des Verfalrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung sind der Aniragsteller und der Aufiragge-
ber. Soweit eine zentrale Beschaffungssielle ein Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende
Stelle durchfiihrt, tritt sie als Partei des Verfahrens zur Erlassung einer einstweiligen Verfis gung an die Stelle des Auf-
traggebers. Der Auftraggeber kann, soweit die zentrale Beschaffungsstelle an seine Stelle tritt, dem Verfahren zur Erlas-
sung etner einstweiligen Verfiigung als Nebeniniervenient beitreten; §§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1 und 19 Abs. t ZPO sind
sinngemil anzuwenden. Wird ein Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefithri, so bilden
die in der Ausschreibung genannten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft im Verfahren zur Erlassung einer einstwei-
ligen Verfiigung. Die Bestimmungen der §§ 14 und 15 ZPO sind sinngemih anzuwenden. Die Sitze 2 bis 5 sind in
Konzessionsvergabeverfahren nicht anwendbar.

(2) Uber Antriige auf Friassung einstweiliger Verfligungen ist unverziiglich, langstens jedoch binnen zehn Tagen
nach Einlangen des Antrages zu entscheiden, Musste der Antrag zur Verbesserung zuriickgesielit werden, ist @iber ihn
lingstens binnen 15 Tagen zu entscheiden. Die Prist ist gewahrt, wenn die Erledigun g an alle Parteien nachweislich vor
ihrem Ablauf abgesendet wurde.

(3) In Verfahren betreffend die Erlassung einer einstweiligen Verfiigung gilt § 35 Allgemeines Verwaltungsverfah-
rensgesetz 1991 mit der MaBgabe, dass die Hochstgrenze fiir Mutwillensstrafen ein Prozent des geschitzten Aufirags-
wertes, hichstens jedoch 20.000,- Euro, betrigt. Fiir die Bemessung der Mutwillensstrafe ist § 19 Verwaltungssirafge-
setz 1991 sinngemif anzuwenden.
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4. Abschnitt
Feststellungsverfahren

§25
Einleitung des Verfahrens

(1) Ein Unternehmer, der ein Interesse am Abschiuss eines den Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auf-
tragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages hatte, kann, sofern jhm durch die behauptete
Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu entstehen droht, die Feststeliung beantragen, dass

1. der Zuschlag wegen eines VerstoBes gegen Vorschriften im Bereich des &ffentlichen Auftragswesens {Art. 14b
Abs. 1 und 5 B-V() oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht nicht gemiB den Angaben in der Ausschrei-
bung dern Angebot mit dem niedrigsten Preis oder dem technisch und wirtschaftlich giinstigsten Angebot erteilt
wurde, oder

2. die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekannimachung wegen eines VerstoBes gegen
Vorschrifien im Bereich des offentlichen Aufiragswesens (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) oder unmittelbar an-
wendbares Unionsrecht rechtswidrig war, ader

3. die Zuschlagserteilung ohne Mittetlung der Zuschlagsentscheidung gemiB § 143 oder § 305 BVergG 2018,
gemiB § 72 BVergGKonz 2018 oder gemiiB § 107 BVergGVS 2012 wegen eines VerstoBes gegen das Bundes-
vergabegesetz 2018, das Bundesvergabegesetz Konzessidnen 2018 oder das Bundesvergabegesetz Verteidigung
und Sicherheit 2012, die dazu ergangenen Verord-nungen oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht rechts-
widrig war, oder

4. der Zuschlag bei der Vergabe einer Leistung auf Grund einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen
Beschaffungssysiems wegen eines VerstoBes gegen § 155 Abs. 4 bis 9, § 162 Abs 1 bis 5, § 316 Abs. 1 bis 3
oder § 323 Abs. 1 bis 5 BVergG 2018 oder gegen § 130 Abs. 4 bis 6 BVergGVS 2012 rechiswidrig war, oder

5. die Erklarung des Widerrufs eines Vergabeverfahrens wegen eines VerstoBes gegen Vorschriften im Bereich
des offentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. | und 5 B-VG) oder unmittelbar anwendbares Unionsrecht
rechtswidrig war.

Der Antragsteller kann in einem Antrag mehrere Fesistellungen gemiB Z 1 bis 3 beantragen. Bei einem Antrag auf
Feststellung gem#B Z 1 und 3 bis 5 bzw. in Konzessionsvergabeverfahren gemiB Z 1, 3 und 4 kann der Auftraggeber
die Feststellung beantragen, dass der Antragsteller auch bei Einhaltung der entsprechenden Bestimmungen keine echte
Chance auf Erteilung des Zuschlages gehabt hitte. Bei einem Antrag auf Feststellung gemiB Z 2 bis 4 bzw. in Konzes-
sionsvergabeverfahren gemif Z 2 und 3 kann der Aufiraggeber beantragen, von der Nichtigerkldrung des Verirages
abzusehen oder den Vertrag friihestens mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts aufzuhe-
ben.

(2) Ein Bieter, der ein Interesse am Abschluss eines den Vorschrifien im Bereich des 6ffentlichen Aufiragswesens
(Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) unterliegenden Vertrages hatte und dem durch das Vorgehen des Auftraggebers ein
Schaden entstanden ist oder ziv entstehen droht, kann die Feststellung beantragen, dass der Auftraggeber nach erhebli-
cher Uberschreitung der Zuschlagsfrist und entgegen dem Frsuchen des Bieters um Fortfilhrung des Verfahrens ein
Verfahren weder durch eine Widerrufserklidrung oder Zuschlagserieilung beendet noch das Verfahren in angemessener
Weise forigefiihrt hat.

(3) Werden hinsichtlich desselben Vergabeverfahrens Feststellungsantrige nach Abs. 1 vor mehreren Unterneh-
mern gestellt, hat das Landesverwaltungsgericht die Verfahren nach Méglichkeit zur gemeinsamen Verhandiung und
Entscheidung zu verbinden. Eine getrennte Verfahrensfithrung ist jedenfalls zuldssig, wenn dies im Interesse der
ZweckmibBigkeit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

(4) Wird wiihrend eines anhéingigen Nachpriifungsverfahrens der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren wi-
derrufen, ist das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht auf Antrag des Unternehmers, der den Nachpriifungsan-
trag gestellt hat, als Feststellungsverfahiren weiterzufithren, Dies gilt auch, wenn

1. ein Beschiuss oder Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes fiber den Antrag auf Nichtigerklarung einer
Auftraggeberentscheidung vom Verfassungsgerichtshof oder vom Verwaltungsgerichtshof aufgehoben wurde
und vor der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteift
oder das Vergabeverfahren widerrufen worden ist oder

2. eine Wiederaufnahme des Verfahrens oder Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf ein Nachprii-
fungsverfahren bewilligt oder verfiigt wurde und vor der Entscheidung des Landesverwaltungsgerichtes, des
Verfassungsgerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes der Zuschlag erteilt oder das Vergabeverfahren
widerTufen worden ist.

Bis zur Stellung eines Antrages gemil dem ersten Satz ruht das Verfahren. Ein solcher Antrag ist binnen sechs Wochen
ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragsteller vom Zuschlag bzw. vom Widerruf Kenntnis ertangt hat oder
Kenntnis erlangen hiitte kénnen, lingstens jedoch innerhalb eines Zeitraumes von sechs Monaten, nachdem der Zu-
schlag erteiit oder das Vergabeverfahren widerrufen worde. Die Zeit eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof
oder vor dem Verwaltungsgerichtshof ist in die Frist nicht einzurechnen. Wird bis zum Ablauf der Frist kein Antrag im
Sinne dieses Absatzes gestellt, ist das Verfahren formlos einzustellen.
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§ 26
Inhalt und Zuiissigkeit
des Feststellungsantrages
(1) Ein Antrag gemif § 25 Abs. 1, 2 oder 4 hat jedenfalls zu enthalten:
1. die Bezeichnung des betreffenden Vergabeverfahrens,

2. die Bezeichnung des Auftraggebers oder der vergebenden Stelle und des Antragstellers einschlieBlich deren
elektronischer Adresse,

- soweit dies zumutbar ist, die genave Bezeichnung des alifilligen Zuschlagsempfingers,
. die Darstellung des maBgebiichen Sachverhaltes einschliefilich des Interesses am Vertragsabschiuss,
. Angaben liber den behaupteten drohenden oder eingetretenen Schaden fiir den Antragsteller,
- die Bezeichnung der Rechte, in denen der Antragsteller verletzt zu sein behaupiet (Beschwerdepunkie),
. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitz1,
. ein bestimmtes Begehren,
9. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob der Antrag rechizeitig efngebracht wurde, und
10, einen Nachweis itber die Entrichtung der Gebiihren nach § 11,

GO = o Lh b

(2) Anirige gemaB § 25 Abs. 1 sind binnen sechs Monaten ab dem Zeitpunkt einzubringen, in dem der Antragstel-
ler vom Zuschlag bzw. vom Widerruf Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis erlangen hitte kéinnen.

(3) Enthdlt die Ausschreibung eine unrichtige Angabe iiber die zustindi ge Vergabekontrollbehdrde, ist der Antrag
auch dann innerhalb der in Abs. 2 genanaten Frist gestellt, wenn er bei der in der Ausschreibung angegebenen Verga-
bekonwolibehdrde eingebracht wurde. Enthdlt die Ausschreibung keine Angabe iiber die zustidndige Vergabekontrollbe-
horde, ist der Antrag auch dann innerhalb der in Abs. 2 genannten Frist gesteilt, wenn er bei einer nicht offenkundig
unzustindigen Vergabekontrolibehirde eingebracht wurde.

(4) Ein Antrag auf Feststeliung gem48 § 25 Abs. I ist unzulissig, sofern der behauptele VerstoB im Rahmen eines
Nachpriiffungsverfahrens hitte geltend gemacht werden kénnen.

{5) Ein Antrag auf Feststellung gemif § 25 Abs. ! oder 2 ist ferner unzulissig, wenn er trotz Aufforderung zur
Verbesserung nicht ordnungsgemil vergebiihrt wurde.

§27
Verfahrensrechtliche Bestimmungen

(1) Parteien eines Fesistellungsverfahrens nach § 6 Abs. 3 und 4 sind der Antragsteller, der Auftraggeber und ein
allfdlliger Zuschlagsempfénger. Parteien eines Feststellungsverfahrens nach § 6 Abs. 5 sind der Antragsteller, der Auf-
traggeber und alle im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter. Wenn eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfah-
ren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchgefiihrt hat, bildet sie mit dem Auftraggeber eine
Streitgenossenschaft im Feststellungsverfahren. Die Antriige gemi8 § 28 Abs. 2, 5 und 6 kénnen nur vom Aufiraggeber
gestellt werden. Die Bestimmun-gen der §§ 14 und 15 ZPO sind sinngemil anzawenden. Wurde ein Vergabeverfahren
von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefiihrt, so bilden alle am Auftrag beteiligten Auftraggeber eine Streit-
genossenschaft im Feststellungsverfahren. Die Bestimmungen der §8 14 und 15 ZPO sind sinngemil anzawenden. Die
Sdtze 3 bis 5 sind in Konzessionsvergabeverfahren nicht anwendbar.

(2) Uber Aniréige anf Feststellung gemif § 25 Abs. 1 und 2 ist spitestens zwel Monate nach Einlangen des Antra-
ges zu entscheiden.

§ 28
Feststellung von Rechisverstilen,
Nichtigerklirung und Verhiingung
von Sanktienen

(1) Das Landesverwaltungsgericht hat eine Feststellung gemiB § 6 Abs. 3 Z 1 und 5 und Abs. 4 7 1 und 3 bzw. in
Konzessionsvergabeverfahren gemiB § 6 Abs. 3 Z 1 und Abs. 4 Z 1 nur dann zu treffen, wenn die Rechtswidrigkeit fiir
den Ausgang des Vergabeverfahrens von wesentlichem Einfluss war.

(2) Soweit in diesem Absatz und in den Abs. 4 und 5 nicht anderes bestimmt ist, hat das Landesverwaltun gsgericht
im Oberschwellenbereich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gems8 § 6 Abs. 3 Z 3 bis 5 bzw. in Konzessi-
onsvergabeverfahren gemiB § 6 Abs. 3 Z 3 und 4 fiir absolut nichtig zu erklaren. Das Landesverwaltungsgericht hat von
einer Nichtigerkldrung des Vertrages oder einer Aufhebung des Vertrages gemiR Abs. 4 abzusehen, wenn der Auftrag-
geber dies beantragt hat und zwingende Griinde eines Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag aufrechtzuer-
halten. Wirtschaftliche Interessen, die in unmittelbarem Zusammenhang mit dem betreffenden Vertrag stehen, kinnen
die Aufrechterhaltung des Vertrages nicht rechtfertigen, andere wirtschaftliche Interessen nur dann, wenn die Nichti-
gerkldrung in Ausnahmefillen unverhilinism#Bige Folgen hitte.

(3) Soweit in den Abs. 4 bis 6 nicht anderes bestimmt ist, hat das Landesverwaltungsgericht im Unterschwellenbe-
reich den Vertrag im Anschluss an eine Feststellung gemi § 6 Abs. 3 Z 3 bis 5 bzw. in Konzessionsvergabeverfahren
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gemif § 6 Abs. 3 Z 3 und 4 fiir absolut nichtig zu erklidren, wenn die festgestellte Vorgangsweise des Auftraggebers auf
Grund der Vorschriften im Bereich des 6ffentlichen Auftragsweseas (Art. 14b Abs. 1 und 5 B-VG) oder des unmittelbar
anwendbaren Unionsrechts offenkundig unzulissig war,

(4) Kann die erbrachte Leistung oder ein erbrachter Leistungsteil nicht mehr oder nur wertvermindert riickgestellt
werden, so hat das Landesverwaltungsgericht, sofern Abs. 5 nicht zur Anwendung kommt, im Anschluss an eine Fest-
stellung gemiB § 6 Abs. 3 Z 3 bis 5 bzw, in Konzessionsvergabeverfahren gem#B § 6 Abs. 3 Z 3 und 4 auszusprechen,
dass der Vertrag nur soweit aufgehoben wird, als Leistungen noch ausstindig oder erbrachte Leistungen noch ohne
Wertverminderung riickstellbar sind.

(5) Das Landesverwaltungsgericht kann im Anschluss an eine Feststellung gemiB § 6 Abs. 3 Z 3 bis 5 bzw. in
Konzessionsvergabeverfahiren gemiB § 6 Abs. 3 Z 3 und 4 aussprechen, dass der Vertrag mit dem Zeitpunkt der Ent-
scheidung des Landesverwaltungsgerichtes oder einem spiteren Zeitpunkt aufgehoben wird, wenn der Auftraggeber
dies beantragt hat. Das Landesverwaltungsgericht hat dafiir das Interesse des Auftraggebers an der Aufrechterhaltung
bestimmter vertraglicher Rechte und Pflichten, das Interesse des Antragstellers an der Aufhebung des Vertrages sowie
allfillige betroffene &ffentliche Interessen gegeneinander abzuwigen.

(6) Das Landesverwaltungsgericht hat von einer Nichtigerkldrung des Vertrages gemilB Abs. 3 oder einer Aufhe-
bung des Vertrages gemif den Abs. 4 oder 5 im Unterschwellenbereich abzusehen, wenn der Aufiraggeber dies bean-
tragt hat und das Interesse des Auftraggebers an der Aufrechterhaltung des Vertragsverhiltnisses das Interesse des An-
tragstellers an der Beendigung des Vertragsverhiltnisses — auch unter der Beriicksichtigung der jeweils betroffenen
offentlichen Interessen — tberwiegt.

(7) Die Abs. 2 bis & gelten nur, wenn der Antrag gemi § 25 Abs. 1 Z 2 bis 4 bzw. in Konzessionsvergabeverfah-
ren gemdl § 25 Abs. 1 Z 2 oder 3 binnen sechs Monaten ab dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag eingebracht
wurde. Abweichend vom ersten Satz gelten die Abs. 2 bis 6 nur, wenn

1. ein Antrag gemil § 25 Abs. 1 Z 2 bis 4 bzw. in Konzessionsvergabeverfahren gemiB § 25 Abs. 1 Z 2 oder 3 —
sofern es sich beim Antragsteller um einen im Vergabeverfahren verblicbenen Bieter handelt — binnen 30 Ta-
gen ab dem Tag der Ubermittiung bzw. Bereitstellung der Mitteilung gemiB den § 144 Abs. 2 oder § 306 Abs.
2 BVergG 2018, gemifl dem § 73 Abs. 2 BVergGKonz 2018 bzw. gemif dem § 108 Abs. 2 BVergGVs 2012,
cder

2. ein Antrag gemdB § 25 Abs. 1 Z 2 - sofern ¢s sich beim Antragsteller nicht um einen im Vergabeverfahren
verbliebenen Bieter handelt — binnen 30 Tagen ab der erstmaligen Verfiigbarkeit einer Bekannigabe gemifl §
61 Abs. 1 oder 2 bzw. § 231 Abs. 1 oder 2 BVergG 2018 bzw. gemil dem § 34 Abs. 1 oder 2 BVergKonz,
2018 bzw. gemiB dem § 42 BVergGVS 2012

eingebracht wurde.

(8) Die Abs. 2 bis 7 gelten nicht im Fall eines Antrages gemiR § 25 Abs. 1 Z 2, sofern der Auftraggeber in zulissi-
ger Weise die entsprechend begriindete Entscheidung
1, im Oberschwetlenbereich gemiR § 58 und § 59 Abs. 5 bzw. § 227 und § 229 Abs. 5 BVergG 2018, gemiB § 32
und § 33 Abs. 4 BVergGXonz 2018, bzw. gemi8 § 41 Abs. 2 BVergGVS 2012 oder
2. im Unterschwellenbereich gemif § 64 Abs. 6 bzw. § 234 Abs. 6 BVergG 2018 bzw. § 36 Abs. 4 BVergGKonz
2018 bzw. gemil § 47 Abs. 5 BVergGVS 2012
bekannt gemacht hat und der Zuschlag nach Ablauf einer Frist von zehn Tagen nach der erstmaligen Verfiig-
barkeit der Bekanntmachung erteilt worden ist,

(9) Wenn das Landesverwaltungsgericht von der Nichtigerkiarung oder Aufhebung des Vertrages abgesehen hat,
oder den Vertrag nur teilweise, mit dem Zeitpunkt seiner Entscheidung oder zu einem spiteren Zeitpunkt aufgehoben
hat, dann ist eine Geldbulle iiber den Aufiraggeber zu verhiingen, die wirksam, angemessen und abschreckend sein
muss. Dassetbe gilt fiir jene Félle, in denen der Anirag gemiiB § 25 Abs. 1 Z 2 bis 4 nach den in Abs. 7 genannten Fris-
ten eingebracht wurde und das Landesverwaltungsgericht eine Rechiswidrigkeit feststeltt. Hat eine zentrale Beschaf-
fungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchgefiihrt, ist die Geld-
bu-Be abweichend vom ersten Satz iiber die zentrale Beschaffungsstelle zu verhdngen, wenn die von ihr gesetzien
Handlungen fiir die Feststellung der Rechtsverste von wesentlichem Einfluss waren.

(10) Die Héchstgrenze fiir eine GeldbuBe betrdgt 20 %, im Unterschwellenbereich 10 % der Auf-tragssumme bzw,
des Wertes der Konzession, Wird ein Vertrag trotz festgestellter Rechtswidrigkeit nur teilweise, mit dem Zeiipunkt der
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts oder zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben, ist die Hichstgrenze von
jenem Teil der Auftragssumme des Vertrags zu berech-nen, der dem Teil des Vertrags entspricht, der nicht aufgehoben
wurde. Das Landesverwaltungsgericht hat bei der Verhidngung der GeldbuBe die Schwere des VerstoBes, die Vor-
gangsweise des Auftraggebers sowie sinngemifl die Erschwerungs- und Milderungsgriinde gemiB § 5 Ver-
bandsverantwortlichkeitsgesetz heranzuziehen. GeldbuBen flieflen dem Land fiir Zwecke der Sozialhilfe zu.

§29
Unwirksamerklirong des Widerrnfes

Das Landesverwaltungsgericht hat im Anschluss an eine Feststellung gemifl § 6 Abs. 4 Z 3 sowie bei Verfahren
im Unterschwellenbereich im Anschluss an eine Feststellung gemiB § 6 Abs. 4 Z 1 bzw. in Konzessionsvergabeverfah-
ren im Anschluss an eine Feststellung gemil § 6 Abs. 4 Z 1 den Widerruf fiir unwirksam zu erkliren, wenn
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1. der Amiragstelier dies beantragt hat und

2. das Interesse der Bieter an der Fortfiihrung des Vergabeverfahrens das Interesse des Auftraggebers — auch unter
der Berlicksichtigung der allfilligen betroffenen ¢ffentlichen Interessen — an der Beendigung des Vergabever-
fahrens fiberwiegt.

4. Hauptstiick
Schlussbestimmungen

§30
Schriftverkehr mit den Dienststellen
des Bundes

Die Landesregierung hat fiir die Abwicklong des erforderlichen Schriftverkehrs, der sich aus der Anwendung der
Vorschriften im Bereich des sffentlichen Auftragswesens (Art. 14b Abs. | und 5 B-VG) ergibt, mit den Dienststellen
des Bundes zu sorgen und insbesondere Antriige, Berichte oder sonstige Mitteilungen unverziiglich an den zustindigen
Bundesminister bzw. Bundeskanzier weiterzuleiten.

§31
Eigener Wirkungsbereich der Gemeinde
Die in diesera Gesetz geregelten Aufgaben der Gemeinde sind solche des ei genen Wirkungsbereiches,
§32
Verweisungen

(1) Eine Verweisung in diesern Gesetz auf eines der nachstehend angefiihrten Bundesgesetze ist als Verweisung

auf die nachstehend angefiihite Fassung zu verstehen, soweit nicht avsdriicklich anderes bestimmt wird:

1. Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG, BGBL Nr. 51/1991, zuletzt in der Fassung des Bun-
desgesetzes BGBL I Nr. 57/2018;

2. Bundes-Verfassungsgesetz — B-VG, BGBL Nr. /1930, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. [
Nr. 22/2018;

3. Bundesvergabegesetzes 2018 — BVergG 2018, BGBL. I Nr. 65/2018;
. Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018, BGBL. [ Nr. 65/2018;

5. Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 — BVergGVS, BGBI I Nr. 10/2012, zuletzt in der
Fagsung des Bundesgesetzes BGBL. 1. Nr. 65/2018;

6. Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreibeiten, BGBIL. Nr. 210/1958;

7. Verbandsverantwor{lichkeitsgesetz —~ VbVG, BGBL I Nr, 15172005, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes
BGBL I Nr. 26/2016;

8. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz — VwGVG, BGBI. I Nr. 33/2013, zuletzt in der Fassung des Bundesge-
setzes BGBL I Nr, 57/2018;

9. Verwaltungsstrafgesetz 1991 —~ VSiG, BGBI. Nr. 52/1991, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBL ]
Nr. 57/2018;

10. Verwaltungsvollstreckungsgesetz 1991 (VVG), BGBI Nr. 53, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI
TNr. 33/2013;

11, Zivilprozessordnung (ZPO), RGBI1, Nr. 113/1895, zuletzt in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI I Nr.
58/2018.

(2) Der Verweis auf die Charta der Grundrechte der Europiischen Union — GRC, ist als Verwels auf die Fassun g
ABL C 83 vom 30.03.2010, S. 389 zu verstehen.

N

§33
Inkrafttretens- und
Ubergangsbestimmungen

(1) Dieses Gesetz tritt mit dem der Kundmachung dieses Gesetzes folgenden Tag in Kraft. Gleichzeitig tritt das
Karntner Vergaberechtsschutzgesetz 2014 — K-VergRG 2014, LGBI. Nr. 95/2013, zuletzt in der Fassung des Gesetzes
LGBL Nr. 18/2017, auBer Xrafi, soweit in Abs. 3 nicht anderes angeordnet ist,

(2) Die im Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Gesetzes bei der Ombudsstelte anhidngigen Verfahren sind nach den
bisherigen Bestimmungen fortzufithren. Die im Zeitpunkt des Inkraftiretens dieses Gesetzes beim Landesverwaltungs-
gericht anhangigen Verfahren sind vom Landesverwaltungsgericht nach den bisherigen Bestimmungen fortzufihren.
Hinsichtlich der Vergabeverfahren, die im. Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes bereits beendet sind, richiet sich
die Durchfiihrung von Feststellungsverfahren durch das Landesverwaltungsgericht nach der zum Zeitpunk: der Einlei-
tung des jeweiligen Vergabeverfahrens gelienden Rechtslage.
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(3) Die/der von der Landesregierung nach dem Kirntner Vergaberechtsschutzgesetz 2014 -
K-VergRG 2014, LGBI. Nr. 95/2013, zuletzt in der Fassung des Gesetzes LGBL. Nr. 18/2017, bestallte Ombuds-
fraw/Ombudsmann gilt fiir den Rest der Funktionsperiode als Ombudsfraw/Ombudsmann im Sinn des § 2 dieses Geset-
zes, Die von der Landesregierung nach dem Kirniner Vergaberechtsschutzgesetz 2014 — K-VergRG, 2014 bestellten
Ersten und Zweiten Stellvertreterinnen/Stellvertreter gelten fiir den Rest der Funktionsperiode als Erste und Zweite
Stellvertreterinnen/ Stellvertreter im Sing des § 2 dieses Gesetzes.

(4) Durch dieses Geselz werder umgesetzl;

1. Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und Verwaltungs-
vorschriften fiir die Anwendung der Nachpriifungsverfahren im Rahmen der Vergabe @ffentlicher Liefer- und
Bauauftrage, ABL L 395 vom 30.12.1989, S. 33, zuletzl geiindert durch die Richilirie 2014/23/EU iiber die
Konzessionsvergabe, ABL L 94 vom 28.03.2014, 8. 1;

2. Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechis- und Verwaltungsvor-
schriften iiber die Aufiragsvergabe durch Aufiraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und Verkehrsversor-
gung sowie im Telekommunikationssekior, ABIL L 76 vom 23.3.1992, S, 14, zuletzt geiéindert durch die Richtli-
nie 2014/23/EU iber die Konzessionsvergabe, ABL. L 94 vom 28.03.2014, S. 1;

3. Richtlinie 2009/81/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 iiber die Koordinierung
der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftriige in den Bereichen Verteidi-
gung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinie 2004/17/EG und 2004/18/EG, ABL. L 216 vom
20.8.2009, S. 76.

Der Schriftfiihrer: Der Prisident:

{Mag. WEISS)

(Ing. ROHR)
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Erlauterungen
zum Entwurf eines Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei der Vergabe von Auftragen
(Karntner Vergaberechtsschutzgesetz 2018 — K-VergRG 2018)

Allgemeiner Teil

1. Durch die Richtlinie 2014/23/EU Uber die Konzessionsvergabe, die Richtlinie 2014/24/EU (ber
die offentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG sowie die
Richtlinie 2014/25/EU (ber die Vergabe von Auftrdgen durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der
Richtlinie 2004/17/EG wurde das materielle Vergaberecht auf Unionsebene neu gefasst sowie
der Rechtsschutz im Bereich der Konzessionen adaptiert.

Der Bund setzt diese Richtlinien durch das Vergaberechtsreformgesetz 2018 um, das vom
Nationalrat am 20. April 2018 beschlossen worden ist (BGBI. | Nr. 65/2018). Mit diesem wird
ein Bundesgesetz, mit dem ein Bundesgesetz (ber die Vergabe von Auftrdgen
(Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018) und ein Bundesgesetz lber die Vergabe von
Konzessionsvertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018) erlassen
sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 geéndert.

2.In Karnten ist die Nachprufung der WVergabe 0offentlicher Auftrdage im Karntner
Vergaberechtsschutzgesetz 2014 — K-VergRG 2014, LGBI. Nr. 95/2013, idF LGBI. Nr. 18/2017
geregelt. Durch die sog. Konzessionsrichtlinie 2014/23/EU (Richtlinie 2014/23/EU des
Européischen Parlaments und des Rates vom 26. Februar 2014 Uber die Konzessionsvergabe,
ABI. Nr. L 94 vom 28. 03. 2014, S. 1) wurde unter anderem der Geltungsbereich der
Rechtsmittelrichtlinien der Union auf Dienstleistungskonzessionen erstreckt. Mit der Novelle
LGBI. Nr. 18/2017 wurde klargestellt, dass im Bereich des Landes Karnten das Karntner
Vergaberechtsschutzgesetz 2014 auch auf die Nachprifung von Dienstleistungskonzessionen
Anwendung findet.

3. Das K-VergRG 2014 orientiert sich in Struktur und Inhalt an den Regelungen des 2. Abschnitts
des 4. Teils des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006). Die Kompetenzverteilung in den
Angelegenheiten des Offentlichen Auftragswesens bringt eine beispiellose Verzahnung
bundesrechtlicher Bestimmungen mit landesrechtlichen Vorschriften mit sich, und setzt dadurch
voraus, dass im Rahmen der Landesvergaberechtsschutzgesetze an das Bundesvergabegesetz
angeknupft wird. Im Interesse der Auftraggeber und der beteiligten Wirtschaftskreise werden die
Bestimmungen (ber den Rechtsschutz. mdglichst homogen formuliert. Ferner ist eine
entsprechende Harmonisierung  auch  aufgrund  der  Richtlinie  89/665/EWG
(Rechtsmittelrichtlinie) und der einschldgigen Judikatur des EuGH geboten. Deshalb soll sich
dieses Landesgesetz auch kiinftig an Struktur und Inhalt des 4. Teiles des Bundesvergabegesetzes
2018 orientieren.

4. Inhaltlich entspricht der Rechtsschutz im BVergG 2018 und im geplanten K-VergG 2018 im
Wesentlichen der bisherigen Rechtslage.

Gegenstandlicher Vorschlag enthédlt jedoch gegenliber dem K-VergRG 2014 folgende
Anderungen:

— Anpassung aller Verweisungen an das neue Bundesvergabegesetz 2018, Einfligung von
Verweisungen auf das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und
Einfiigung von Verweisungen auf das Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 und
Berticksichtigung der Anderungen im materiellen Vergaberecht;

— Senatszustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes sowohl im Unterschwellenbereich
als auch im Oberschwellenbereich;

— Aufnahme der Gewdhrung von Verfahrenshilfe fir die Einbringung von
Feststellungsantragen (8§ 13);
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— Vereinheitlichung der Fristen bei Nichtigerklarung im Ober- und Unterschwellenbereich
auf zehn Tage (8§ 15);
— Sonderregelungen zur Parteistellung bei gemeinsamer Auftragsvergabe oder bei einer
Vergabe durch eine zentrale Beschaffungsstelle (§ 18 Abs. 1, § 24 Abs. 1, § 27 Abs. 1);
— Anpassung der Regelungen zur Feststellung von Rechtsverstdfien, Nichtigerklarung und
Verhidngung von Sanktionen (8§ 28);
— mangels ZeitgeméaBheit und daher praktischer Relevanz Streichung der Telefaxnummer
(zB 8§ 15 und 16);
— Streichung  der sechsmonatigen absoluten Frist fir die Einbringung eines
Feststellungsantrags;
— Anpassungen an die Rechtsprechung des EUGH.
Da alleine auf Grund der Anpassungen der Verweisungen beinahe jeder einzelne Paragraph
hatte novelliert werden missen, wird einer ganzlichen Neuregelung der Materie der Vorzug
gegeben.
5. Verfassungsrechtliche Grundlage, Besonderheiten des Normerzeugungsverfahrens:
Das Gesetzesvorhaben stiitzt sich hinsichtlich des Vergabekontrollverfahrens auf Art 14b Abs. 3
B-VG. Die kompetenzrechtliche Grundlage fiir die Geblhren bildet § 8 Abs. 1 F-VG 1948 iVm
§ 16 Abs. 1 Z 17 FAG 2017.
Da dieses Vorhaben ausschlieBliche Landesabgaben zum Gegenstand hat (§ 11), ist der
Gesetzesbeschluss gemal § 9 Abs. 1 F-VG 1948 dem Bund zu Gbermitteln.

6. Ubereinstimmung mit dem Unionsrecht:
Das Vorhaben dient der Umsetzung:

1. Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fir die Anwendung der Nachprufungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrdge, ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 33, zuletzt
geéndert durch die Richtlinie 2014/23/EU (ber die Konzessionsvergabe, ABI. L 94 vom
28.03.2014, S. 1;

2. Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften Uber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der
Wasser-, Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor, ABI. L 76
vom 23.3.1992, S. 14, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/23/EU uber die
Konzessionsvergabe, ABI. L 94 vom 28.03.2014, S. 1;

3. Richtlinie 2009/81/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die
Koordinierung  der  Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und
Dienstleistungsauftrige in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der
Richtlinie 2004/17/EG und 2004/18/EG, ABI. L 216 vom 20.8.2009, S. 76.

7. Kosten:

Die Vorschriften uber Nachprufungsverfahren, Feststellungsverfahren und Verfahren zur
Erlassung einstweiliger Verfiigungen entsprechen im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage.
Zur neu geschaffenen Verfahrenshilferegelung fur Feststellungsantrage ist anzumerken, dass
diese einen sehr eingeschrankten Anwendungsbereich hat, sodass nur in seltenen Féllen
Verfahrenshilfe beantragt werden wird.

Die gegenuber der bisherigen Rechtslage vorgesehenen Neuerungen filhren daher zu keinen
finanziellen Mehrbelastungen des Landes und der Gemeinden.

Als Nachprufungsinstanz fungiert weiterhin das Landesverwaltungsgericht. Nach Angaben des
Landesverwaltungsgerichtes ~ fihrt  die  Einfihrung einer  Senatszustdndigkeit im
Unterschwellenbereich zu keinen finanziellen Mehrbelastungen des Landes.

Besonderer Teil
Zum 1. Hauptstick (§ 1):

Die Zustandigkeit zur Erlassung des im Entwurf vorliegenden Gesetzes ergibt sich aus Art. 14b B-VG.
Aufgrund dieser mit BGBI. | Nr. 99/2002 in die Bundesverfassung eingefugten Kompetenzbestimmung
ist die Erlassung der materiellen Vorschriften in den Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens
ausschlieBlich Bundessache. Die Vollziehung kommt hinsichtlich des Bundes und der ihm
zuzuordnenden Einrichtungen und Verbénde dem Bund zu. Hinsichtlich der Lander, der Gemeinden und
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der Gemeindeverbénde bzw. der diesen zurechenbaren Einrichtungen und Verbéande ist die Vollziehung
Landessache.

Nach Art. 14b Abs. 3 B-VG beschrankt sich die Gesetzgebungszustandigkeit der Lénder auf die
»~Angelegenheiten der Nachpriifung" von Landes- und Gemeindevergaben. Die Gesetzgebungskompetenz
umfasst im Wesentlichen die Zusténdigkeit zur Regelung des Rechtsschutzes bei der Vergabe von
Auftragen

— durch das Land, die Gemeinden, die Gemeindeverbénde,

— durch Stiftungen, Fonds und Anstalten iSd Art. 127 Abs. 1 und Art. 127a Abs. 1 und 8
B-VG,

—durch bestimmte Unternehmungen iSd Art. 126b Abs. 2 B-VG und durch
Unternehmungen iSd Art. 127 Abs. 3 und Art. 127a Abs. 3 und 8 B-VG,

— durch landesgesetzlich eingerichtete Selbstverwaltungskorperschaften,

— durch Rechtstrager, die vom Land oder den Gemeinden (mit)finanziert werden, bzw.
hinsichtlich ihrer Leitung der Aufsicht des Landes (einer Gemeinde) unterliegen, bzw.
deren Verwaltungs-, Leitungs- oder Aufsichtsorgane aus Mitgliedern bestehen, die vom
Land (von einer Gemeinde) ernannt worden sind,

—durch mehrere L&nder oder durch Bund, Léander und Gemeinden, wenn die
Auftragsvergabe gemeinsam erfolgt und der Anteil des Bundes am geschétzten
Gesamtauftragswert nicht mindestens gleich grofR8 ist wie die Summe der Anteile der
Lander.

Soweit ein 6ffentlicher Auftraggeber im Sektorenbereich tatig ist (8§ 170ff. BVergG 2018), unterliegt er
dem Karntner Vergaberechtsschutzgesetz, wenn er in den Vollziehungsbereich des Landes fallt (Art. 14b
Abs. 2 Z 2 B-VG). Ist ein Unternehmen im Nahbereich des Landes oder der Gemeinden angesiedelt
(offentliches Unternehmen), und ist es gewerblich tatig, so unterliegt es dem Ké&rntner Vergaberechts-
schutzgesetz nur, wenn es eine Sektorentétigkeit austibt.

Soweit ein Offentliches Unternehmen im Nahbereich des Landes oder der Gemeinden keine
Sektorentatigkeit ausibt, unterliegt es dem Kaérntner Vergaberechtsschutzgesetz nicht. Soweit
Auftraggeber, die weder offentliche Auftraggeber noch o6ffentliche Unternehmen sind, eine
Sektorentatigkeit aufgrund besonderer oder ausschlieflicher Rechte austben (§ 169 BVergG 2018,
private Sektorenauftraggeber), unterliegen diese nicht dem Kérntner Vergaberechtsschutzgesetz.

Nach § 4 BVergG 2018 gilt das BVergG 2018, wenn Auftraggeber im Oberschwellenbereich einer
Einrichtung, die kein offentlicher Auftraggeber ist, bestimmte Bauauftrdge und Dienstleistungsauftrage
zu mehr als 50 % direkt subventionieren. Die mehr als 50 %ige Finanzierung kann durch Bund und
andere Gebietskorperschaften gemeinsam erfolgen. Dasselbe gilt, wenn ein 6ffentlicher Auftraggeber als
Subventionsgeber und gleichzeitig als vergebende Stelle auftritt(§ 4 Abs. 3 BVergG 2018). In diesem Fall
ist das K-VergRG nicht anwendbar, weil ,,echte Private" nicht unter Art. 14b Abs. 2 Z 2 B-VG zu
subsumieren sind, sondern nach Art. 14b Abs. 2 Z 1 lit. g B-VG in die Vollziehung des Bundes fallen und
die Nachpriifung daher ausschlieBlich nach dem BVergG 2018 erfolgt, auch wenn die Subventionierung
ausschlieBlich aus Landes- oder Gemeindemitteln erfolgt.

Zum 2. Hauptsttick (88 2 — 4):

Das Vorverfahren bei der Ombudsstelle fiir Vergabewesen stellt ein Spezifikum des Karntner
Vergaberechtsschutzverfahrens dar. Dieses Vorverfahren wurde in einer Novelle des Karntner
Auftragsvergabegesetzes 1997, LGBI. Nr. 48/2002, durch das Einfiigen der 8§ 79a bis 79d (urspriinglich
als obligatorisches Verfahren) geschaffen. Die Erlauternden Bemerkungen, ZI. -2V-LG-479/19-2002,
fuhren dazu aus:

,Das Rechtsschutzverfahren wird liber weite Strecken umgebaut. Neu ist vor allem die Einrichtung einer
Ombudsstelle fiir Vergabewesen, deren Aufgabe es ist, in Fallen, in denen ein rechtswidriges Verhalten in
einem Vergabeverfahren behauptet wird, ein Vorprifungsverfahren durchzufiihren und zur behaupteten
Rechtswidrigkeit eine begriindete Stellungnahme abzugeben. Diese Stellungnahme hat nur empfehlenden
Charakter. Das Vorprifungsverfahren vor der Ombudsstelle ist obligatorisch. Eine Anrufung des UVS ist
daher nur mehr moglich, wenn zuvor ein Vorprifungsverfahren beantragt wurde. Das
Rechtsschutzverfahren insgesamt wird aber auch deutlich gestrafft, weil fortan ein Vorpriifungsverfahren
innerhalb von einer Woche nach Kenntnis der Rechtswidrigkeit bzw. ab dem Zeitpunkt, ab dem die
Kenntnis der Rechtswidrigkeit mdglich gewesen wére, einzuleiten ist.
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Zu § 79a:

Die Ombudsstelle besteht aus einer Person und ist beim Amt der Kéarntner Landesregierung eingerichtet.
Da die meisten Beschwerden Verfahren betreffend die Vergabe von Bauauftrdgen betreffen wurde
vorgesehen, dass die Ombudsstelle mit einer Person zu besetzen ist, die (ber eine akademische
Ausbildung auf dem Gebiet des Bauwesens verfugt. Da die Ombudsstelle aber fiir samtliche Verfahren
zustandig ist, werden zusatzlich besondere Kenntnisse des Vergabewesens in technischer, rechtlicher oder
wirtschaftlicher Hinsicht gefordert.

Die Ombudsstelle ist durch Verfassungsbestimmung weisungsfrei gestellt, sie st zur
Amtsverschwiegenheit verpflichtet und hat sich im Falle der Befangenheit der Ausiibung ihrer Funktion
zu enthalten.

Die Personal- und Sachkosten der Ombudsstelle sind vom Land zu tragen. Das Verfahren vor der
Ombudsstelle ist gebiihrenfrei.

8 79b verpflichtet die ,,Parteien” des Vorprifungsverfahrens zu Mitwirkung. Wird diese Mitwirkung
verweigert, so kann die Ombudsstelle ihre Stellungnahme auf der Grundlage der Behauptungen des nicht
sdumigen Beteiligten erstellen.

Zu 8 79c:

Die Anrufung der Ombudsstelle steht zunéchst dem Bewerber und Bieter offen, der eine Rechtswidrigkeit
behauptet. Dieser muss glaubhaft machen, dass er zum einen Interesse am Abschluss des Vertrages hat
und andererseits, dass ihm durch die behauptete Rechtswidrigkeit ein Schaden entstanden ist oder zu
entstehen droht. Diese Voraussetzungen unterscheiden sich nicht von den Voraussetzungen fiir die
Einleitung eines Nachprifungsverfahrens nach dem geltenden 8 80 Abs. 1 Abs. 2 des § 79c stellt des
Weiteren Klar, dass die Einleitung eines Vorprufungsverfahrens nur dann zuldssig ist wenn sie vor der
Zuschlagserteilung erfolgt. Fir die Einleitung eines Vorprifungsverfahrens sind Fristen zu beachten.
Grundsatzlich steht dem Bieter oder Bewerber daflir eine Frist von einer Woche zur Verfligung. Die Frist
beginnt ab Kenntnis der Rechtswidrigkeit bzw. in jenem Zeitpunkt zu laufen, in dem der Bieter oder
Bewerber von der Rechtswidrigkeit hatte Kenntnis erlangen kdénnen. Darin liegt eine Verkilrzung der
Frist um eine Woche gegenuber der bisherigen Rechtslage vor (8 81 Abs. 1 alt). Diese Verkiirzung soll
zur Straffung des Rechtsschutzverfahrens beitragen. Wird die Zuschlagsentscheidung bekampft, so kann
das Vorprifungsverfahren nur von jenen Bewerbern und Bietern eingeleitet werden, die den Auftraggeber
im Sinne des § 42a Abs. 3 um eine Mitteilung ber den Grund des Ausscheidens und die Bekanntgabe der
Merkmale und Vorteile des erfolgreichen Angebotes beantragt haben und die das Ersuchen um
Vorprufung innerhalb der Stillhaltefrist von zwei Wochen nach § 42a Abs. 2 gestellt haben.

Abs. 3 tragt dem Antragsteller — im Sinne einer Beschleunigung des Verfahrens — die Verpflichtung zur
Verstdndigung des Auftraggebers auf. Mit der Verstdndigung beginnt die Stillhaltefrist von vier Wochen
nach Abs. 5 zu laufen.

In Abs. 4 wird vorgesehen, dass eine Befassung der Ombudsstelle auch durch den Auftraggeber zuléssig
sein soll. Gedacht ist an jene Félle, in denen der Auftraggeber mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit
des Vergabeverfahrens von Seiten eines Bieters konfrontiert wird. Auch dem Auftraggeber soll in diesem
Fall die Mdglichkeit er6ffnet werden, diese Behauptung der Rechtswidrigkeit durch eine unabhéngige
Stelle kléren zu lassen.

Im Sinne der Sicherung der Effektivitdt des Rechtsschutzverfahrens wird vorgesehen, dass mit der
Einleitung des Vorprifungsverfahrens der Zuschlag innerhalb eines Zeitraumes von vier Wochen nicht
erteilt werden kann. Damit soll verhindert werden, dass der Auftraggeber durch die Zuschlagserteilung
,vollendete Tatsachen" schafft damit der allféllige ,,Erfolg” in einem Rechtsschutzverfahren vereitelt
werden konnte.

Zu § 79d:

Aufgabe der Ombudsstelle ist es, innerhalb von zwei Wochen eine Stellungnahme dariiber abzugeben, ob
die Entscheidung des Auftraggebers im Einklang mit den Bestimmungen des Auftragsvergabegesetzes
und der dazu ergangenen Verordnungen steht. Diese Stellungnahme ist zu begriinden und muss innerhalb
von zwei Wochen erstellt werden. Ihr kommt — zumal die ,,Entscheidung” in zivilrechtlichen
Angelegenheiten gemidl Art 6 EMRK einem ,unabhingigen Tribunal“ vorzubehalten ist — nur
empfehlender Charakter zu.

Im Sinne der Verfahrensbeschleunigung soll die Stellungnahme sogleich auch dem UVS zugeleitet
werden.*

Dieses Vorverfahren bei der Ombudsstelle fiir Vergabewesen wurde auch in den 88 3 bis 5 des Karntner
Vergaberechtschutzgesetz — K-VergRG, LGBI. Nr. 17/2003, Ubernommen. Allerdings ist das
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Vorverfahren seit dem keine zwingende Voraussetzung fur die Einleitung eines Nachprufungsverfahrens.
Die Erlauternden Bemerkungen, ZI. -2V-LG-652/30-2003, fiihren aus:

»ZU 8§ 3:

Den Forderungen der Wirtschaft entsprechend wird beim Amt der Landesregierung eine Ombudsstelle fur
Vergabewesen eingerichtet. Diese ist keine Behorde, welche bindende Entscheidungen treffen kann,
sondern soll eine Servicestelle sein, welche hinsichtlich der Frage der RechtméaBigkeit von
Entscheidungen im Vergabeverfahren begriindete Stellungnahmen bzw. Empfehlungen abgeben kann.

Wie bereits unter Art. | — Anderung der Landesverfassung ausgefiihrt wurde, werden sowohl die Leitung
als auch die Bediensteten der Ombudsstelle weisungsfrei gestellt.

Die Befristung der Bestellung auf die Dauer von funf Jahren (Wiederbestellung méglich) soll eine den
Erfordernissen des modernen Arbeitslebens entsprechende Evaluation ermdglichen.

Die Erfordernisse bezuglich der beruflichen Qualifikation (§ 3 Abs. 2) dienen der Sicherstellung eines
vergabespezifischen Rechtsschutzes.

Derzeit wird davon ausgegangen, dass der Arbeitsanfall im Vorverfahren nicht so hoch sein wird, dass die
Ombudsfrau/der Ombudsmann hauptberuflich tatig werden muss; insbesondere deswegen, weil die
Ombudsstelle nicht mehr zwingend vor der Befassung des UVS einzuschalten ist, wie das noch das
K-VergG 1997 vorgesehen hat (vgl. die nebenberufliche Téatigkeit der Mitglieder der Bundes-
Vergabekontrollkommission und des Bundesvergabeamtes, mit Ausnahme der Vorsitzenden und der
Senatsvorsitzenden des Bundesvergabeamtes nach § 135f. Bundesvergabegesetz 2002).

In Anlehnung an § 150 BVergG muss jedoch eine angemessene Abgeltung des mit der Funktion
verbundenen Aufwandes ermdglicht werden. Um auch auf etwaige Verdnderungen in Bedeutung und
Umfang der Kontrolltatigkeit flexibler reagieren und die Aufwandsentschadigung in adaquaten
Zeitabstdnden anpassen zu kénnen, wird als Regelungsinstrument die Verordnung vorgesehen.

8 3 Abs. 5 und 6 enthalten die VVoraussetzungen, unter welchen die Funktionen enden bzw. unter welchen
eine amtswegige Abberufung von der Funktion zu erfolgen hat. Als grobe Pflichtverletzung gelten etwa
Verletzungen der Verschwiegenheitspflichten (8 3 Abs. 9) oder die Begehung strafgesetzlich zu
ahndender Delikte.

8 3 Abs. 4 sieht fir die Obfrau/den Obmann nunmehr zwei Stellvertreterinnen/Stellvertreter vor, da bei
Verhinderung der Obfrau/des Obmannes durchaus Konstellationen vorstellbar sind, in denen auch ein
Vertretungsfall flir die Erste Stellvertreterin/den Ersten Stellvertreter, etwa bei Befangenheit, eintreten
kann.

Zum 2. Abschnitt

Wie bereits in der Novelle LGBI. Nr. 48/2002 zum Kérntner Auftragsvergabegesetz 1997 vorgesehen
wurde, wird die Ombudsstelle fiir Vergabewesen zur Uberpriifung von Entscheidungen des Auftraggebers
im Vergabeverfahren eingerichtet. Es handelt sich jedoch nicht um behdrdliche Entscheidungen, sondern
lediglich um begriindete Stellungnahmen und Empfehlungen, dhnlich einer Schlichtungsstelle (vgl. § 161
Abs. 3 Bundesvergabegesetz 2002 — Zustandigkeit der Bundes-Vergabekontrollkommission zur Abgabe
von Empfehlungen).

Im Gegensatz zur bisherigen Rechtslage ist die Anrufung der Ombudsstelle jedoch keine zwingende
Voraussetzung fir die Einleitung eines Nachpriifungsverfahrens. Der Unternehmer kdnnte daher den
UVS auch ohne Zwischenschaltung der Ombudsstelle anrufen. Dies entspricht einerseits praktischen
Erwdgungen (Nachprufungsverfahren sollen moglichst kurz gehalten und die Vergabe offentlicher
Auftrdge nicht unnotig blockiert werden), zum anderen konnte die Einrichtung einer ,,obligatorischen
Schlichtung™ vor Anrufung des UVS gemeinschaftsrechtswidrig sein (vgl. BVA vom 20.11.2001,
N-122/01-25, RPA 2002, 105f.).

Die Ombudsstelle kann sowohl vom Auftraggeber als auch vom Unternehmer oder der jeweils
zustandigen Interessensvertretung des Unternehmens angerufen werden. Unzuldssig ist ein Antrag auf
Vorprifung nach Beendigung des Vergabeverfahrens sowie in beschleunigten Verfahren bei
Dringlichkeit (8 49, § 50 Abs. 4 und 5 BVergG), bei Direktvergaben und bei Verhandlungsverfahren
ohne Bekanntmachung aus dringlichen, zwingenden Griinden. Diese Einschrankung hat ihre Ursache
darin, dass Vergabeverfahren, die im 0Offentlichen Interesse besonders dringlich sind, sowie
,,Bagatellauftrige“ nicht dem zeitraubenden Vorverfahren unterliegen sollen. Diesfalls ist sowieso ein
Nachpriifungs- bzw. Feststellungsverfahren vor dem unabhéngigen Verwaltungssenat mdglich.

Ein Unternehmer hat einen Vorprufungsantrag innerhalo der fir das Nachpriifungsverfahren
vorgesehenen Fristen (§ 14) zu stellen. Gleichzeitig wird normiert, dass der Auftraggeber ab Zugang der
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Verstandigung von der Durchfiihrung eines Vorverfahrens durch die Ombudsstelle (8 4 Abs. 7) bis zum
Ablauf der fiir das Nachprufungsverfahren in 8 14 vorgesehenen Fristen bei sonstiger Nichtigkeit den
Zuschlag nicht erteilen oder die Angebote 6ffnen darf, es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist der Antrag
auf Vorpriufung zuriickgezogen wird.

Dariiber hinaus wird in 8§ 14 Abs. 3 festgehalten, dass der Fortlauf der Fristen fir das
Nachpriifungsverfahrens fur die Dauer eines Vorverfahrens gehemmt wird. Dies ermdglicht es dem
Unternehmer nach Bekanntgabe der Empfehlung der Ombudsstelle, das Nachpriifungsverfahren vor dem
UVS innerhalb der in § 14 vorgesehenen Fristen einzuleiten. Wahrend dieser Fristen ist dem
Auftraggeber die Zuschlagserteilung bzw. ...... Anbotsoffnung bei sonstiger Nichtigkeit verwehrt (8 4
Abs. 8). Gleichzeitig mit dem Antrag auf Nachpriifung misste ein Antrag auf einstweilige Verfugung
(8§ 16) beim UVS gestellt werden. Der UVS hat den Auftraggeber unverziglich vom Antrag auf
einstweilige Verfigung zu verstandigen. Ab Zugang dieser Verstandigung darf der Auftraggeber bis zur
Entscheidung Uber einen Antrag auf EV bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen bzw. die
Anbote 6ffnen (8 16 Abs. 7). Auf diese Weise soll der Auftragnehmerseite ein liickenloser Rechtsschutz
gewahrt werden.

Die Ombudsstelle soll ihre Empfehlung binnen zwei Wochen ab Einlangen des Antrags auf Vorprifung
abgeben. Diese Empfehlung ist sowohl den Streitteilen als auch dem unabhéngigen Verwaltungssenat zur
Information zu ibermitteln.*

Durch die Novelle LGBI. Nr. 74/2006 erfolgten Anpassungen des Vorverfahrens (diese Bestimmungen
finden sich nun in § 3 Abs. 6 und 9 und § 4 dieses Entwurfes). Die Erlduternden Bemerkungen, ZI. -2V-
LG-1059/16-20086, fiihren dazu aus:

»ZU 8 4 Abs. 5:

Die Nachprifungsfristen sind nunmehr in 8 11 des Gesetzes geregelt. Ferner wird klargestellt, dass ein
Antrag auf Prifung einer Entscheidung des Auftraggebers nicht nur innerhalb der Nachprifungsfristen
abgesendet, sondern bei der Ombudsstelle eingebracht werden muss. Die Einbringung ist auch nach Ende
der Amtsstunden mdglich, wenn sie innerhalb der Nachprufungsfrist erfolgt.

Zu § 4 Abs. 8:

Nach § 18 Abs. 5 hat der unabhéngige Verwaltungssenat den betroffenen Auftraggeber vom Einlangen
eines Antrags auf einstweilige Verfligung, mit dem die Untersagung der Erteilung der Zuschlages, die
Untersagung der Erklarung des Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotséffnung begehrt wird,
unverziglich zu verstandigen. Diesen Antragen kommt ab Zugang der Verstandigung des Auftraggebers
bis zur Entscheidung Uber den Antrag auf einstweilige Verfiigung aufschiebende Wirkung zu. Der
Auftraggeber darf bis zur Entscheidung uber den Antrag

a) bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen,
b) bei sonstiger Unwirksamkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen, und
c) die Angebote nicht 6ffnen.

Systematisch konsequent muss diesen Antrdgen daher auch im Vorverfahren eine
aufschiebende Wirkung insofern zukommen, als es dem Auftraggeber ebenso bis zum Ablauf
der Nachprufungsfristen untersagt sein muss, den Zuschlag zu erteilen, die Angebote zu
0ffnen oder das Vergabeverfahren zu widerrufen.

Zu §5:
Abs. 1 ist der Bestimmung des 8§ 15 K-VergRG, LGBI. Nr. 17/2003, nachgebildet (nunmehr § 9).«

Durch die Novelle LGBI. Nr. 68/2009 wurden die Bestimmungen des Ombudsmannes an die Anderung
des Art. 20 Abs. 2 B-VG angepasst (diese Bestimmungen finden sich nunmehr in § 2 Abs. 6 und 8 dieses
Entwurfes). Die Erlduternden Bemerkungen, ZI. -2V-LG-1291/10-2009, halten dazu fest:

»Durch die mit dem Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz gedndert und ein
Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. I Nr. 2/2008, bewirkte Anderung
des Art. 20 Abs. 1 und 2 B-VG, wird die bundesverfassungsgesetzliche Mdglichkeit eingerdumt, durch
einfaches Gesetz bestimmte Kategorien von Behdrden weisungsfrei zu stellen. Damit soll die
Notwendigkeit, fiir die Weisungsfreistellung von Behdérden verfassungsrechtliche Sonderregelungen
erlassen zu mussen, entfallen (RV 314 Blg. StenProt NR XXIII. GP, S 7).

Gemdl dem neuen Abs. 2 des Art. 20 B-VG kdnnen folgende Organe durch Gesetz von der Bindung an
Weisungen der ihnen vorgesetzten Organe freigestellt werden: Organe zur sachverstdndigen Prifung
(Z 1), Organe zur Kontrolle der Wahrung der GesetzmaRigkeit der Verwaltung sowie zur Kontrolle in
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens (Z 2), Organe zur Entscheidung in oberster Instanz,
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wenn sie kollegial eingerichtet sind, ihnen wenigstens ein Richter angehdrt und ihre Bescheide nicht der
Aufhebung oder Abanderung im Verwaltungsweg unterliegen (Z 3), Organe mit Schieds-, Vermittlungs-
und Interessenvertretungsaufgaben (Z 4), Organe zur Sicherung des Wettbewerbs und zur Durchfiihrung
der Wirtschaftsaufsicht (Z 5), Organe zur Durchfilhrung einzelner Angelegenheiten des Dienst- und
Disziplinarrechts (Z 6), Organe zur Durchfiihrung von Wahlen (Z 7) oder Organe, deren Weisungsfrei-
stellung nach MafRgabe des Rechts der Europdischen Union geboten ist (Z 8).

Durch Landesverfassungsgesetz konnen weitere Kategorien weisungsfreier Organe geschaffen werden.
Art. 20 Abs. 2 B-VG bestimmt weiters, dass durch Gesetz ein der Aufgabe des weisungsfreien Organs
angemessenes Aufsichtsrecht der obersten Organe vorzusehen ist, das zumindest das Recht beinhalten
muss, sich (ber alle Gegenstande der Geschéftsfihrung der weisungsfreien Organe zu unterrichten, und —
soweit es sich nicht um Organe gem. den Z 2, 3 und 8 des Art. 20 Abs. 2 B-VG handelt — das Recht,
weisungsfreie Organe aus wichtigem Grund abzuberufen.

Art. 151 Abs. 38 letzter Satz B-VG wiederum sieht vor, dass die zur Anpassung an Art. 20 Abs. 2 letzter
Satz (Normierung eines angemessenen Aufsichtsrechts) erforderlichen Bundes- und Landesgesetze bis
spatestens zum Ablauf des 31. Dezember 2009 zu erlassen sind.

Durch den vorliegenden Gesetzesentwurf werden daher landesgesetzliche und landesverfassungs-
gesetzliche BegleitmalBnahmen fir die verfassungsrechtliche Entkleidung der Weisungsfreiheit getroffen.
Derartige landesverfassungsrechtliche Sonderregelungen finden sich derzeit in Art. 58 Abs. 1a Z 22 der
Karntner Landesverfassung — K-LVG, LGBI. Nr. 85/1996, fiur den Ombudsmann/die Ombudsfrau fur
Vergabewesen. Diese sollen durch den vorliegenden Gesetzesentwurf entfallen.

Auf Grund der Anderung des Art. 20 B-VG ist hinkiinftig eine Weisungsfreistellung des
Ombudsmannes/der Ombudsfrau durch einfaches Gesetz ausreichend. Auf der einfachgesetzlichen Ebene
des K-VergRG bestanden bereits entsprechende Gewéhrleistungen der Unabhéngigkeit und
Weisungsfreiheit flr die betreffenden Organe.

Allerdings ist eine entsprechende Erganzung in Bezug auf ein Informationsrecht der Landesregierung
erforderlich. Bereits nach dem bisherigen Verstdndnis des Art. 20 Abs. 1 B-VG bedingt der Ausschluss
des Weisungsrechts nicht gleichzeitig den Verlust der sonstigen Leitungsrechte der obersten Organe.
Nach Raschauer ist das Weisungsrecht und die dazu korrespondierende Gehorsamspflicht ein
wesentliches Mittel der in Art. 20 Abs. 1 BVG verankerten ,,Leitungsbefugnis®. Diese erschopft sich
seiner Ansicht nach jedoch nicht im Weisungsrecht. Das Wort ,,Leitung® impliziere vielmehr auch
Aufsicht, ,,(...) also die prinzipielle unlimitierte Befugnis, sich ber die Verwaltungsfihrung durch die
der Leitungsgewalt Unterworfenen zu unterrichten (z.B. Informationen oder Berichte anzufordern)®
[Raschauer, in Korinek/Holoubek (Hrsg.), Osterreichisches Bundesverfassungsrecht. Textsammlung und
Kommentar, 3. Lfg. (2000), Art. 20/1 Rn. 17)]. Folgt man diesem Verstdndnis des Art. 20 Abs. 1 B-VG,
so besteht bereits jetzt in Bezug auf (landesverfassungsgesetzlich) weisungsfrei gestellte Organe ein
entsprechendes Informationsrecht der obersten Organe. ...

Durch den Entfall der Z 22 in Art. 58 Abs. 1a der Karntner Landesverfassung soll der Anderung des
Art. 20 Abs. 2 B-VG durch das Bundesverfassungsgesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
geédndert und ein Erstes Bundesverfassungsrechtsbereinigungsgesetz erlassen wird, BGBI. | Nr. 2/2008,
Rechnung getragen werden. Die Ombudsfrau/der Ombudsmann nach &3 des Karntner
Vergaberechtsschutzgesetzes ist ein Organ zur Kontrolle in Angelegenheiten des &ffentlichen
Auftragswesens (Art. 20 Abs. 2 Z 2 B-VG). Die landesverfassungsgesetzliche Weisungsfreistellung kann
demnach entfallen. Die einfachgesetzliche Weisungsfreistellung findet sich bereits derzeit in § 3 Abs. 8
K-VergRG. Sie ist jedoch an den Wortlaut der Bundesverfassung anzupassen. Ferner ist ein
entsprechendes Informationsrecht der Landesregierung einzufiihren. Bereits derzeit findet sich in § 3
Abs. 6 K-VergRG eine Abberufungsmdoglichkeit durch Bescheid der Landesregierung, wenn die
Ombudsfrau/der Ombudsmann aus gesundheitlichen Griinden ihr/sein Amt nicht mehr ausiiben kann bzw.
seine Amtspflichten verletzt oder vernachldssigt. Die Erlauterungen zur B-VG-Novelle (RV 314 NR
XXIII. GP, S 8) fiihren aus, dass bei Kontrollorganen von einer Abberufungsméglichkeit fiir das oberste
Organ abgesehen werden kann. Trotzdem ist es méglich und sinnvoll, die Abberufungsmdglichkeit auch
fiir dieses Kontrollorgan weiterhin vorzusehen, wenn insbesondere die geistige oder korperliche Eignung
nicht mehr gegeben ist oder die Ombudsfrau/der Ombudsmann ihrer/seine Amtspflichten grob verletzt
oder vernachléssigt. Diese Abberufungsmoglichkeit wird, insbesondere auch im Hinblick auf die
Erkenntnisse des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. Nr. 11933/1988 und 11872/1988, beibehalten. Das
Abberufungsrecht wird lediglich modifiziert und aus Griinden der Vereinheitlichung des Landesrechts an
die Diktion des § 5 Abs. 5 des Gesetzes iber die Patientenanwaltschaft und die Pflegeanwaltschaft
(K-PPAG), LGBI. Nr. 53/1990, idF LGBI. Nr. 8/2009, angepasst.
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Die in Art. 58 Abs. 1b K-LVG enthaltenen Vorschriften, wonach die Bediensteten, die in der Dienststelle
tatig sind, die von der Ombudsfrau/dem Ombudsmann geleitet werden, fachlich nur den Weisungen der
Ombudsfrau/dem Ombudsmannes unterstehen, findet sich einfachgesetzlich bereits in § 3 Abs. 13
K-VergRG.*

Die Novelle LGBI. Nr. 60/2010 sieht eine Ubermittlungspflicht von Bescheiden des Unabhangigen
Verwaltungssenates an die Ombudsstelle vor, wenn eine Empfehlung der Ombudsstelle in dieser
Angelegenheit abgegeben wurde (diese Bestimmung findet sich nunmehr in § 4 Abs. 4 dieses Entwurfes).
Die Erlauternden Bemerkungen, ZI. -2V-LG-1317/20-2010, fihren dazu aus:

,Um die Evaluierungsprozesse der Ombudsstelle zu vereinfachen und ihren Qualitdtsstandard im Sinne
einer effektiven Schlichtungsstelle fir die 6ffentlichen Auftraggeber und die Wirtschaftstreibenden stetig
zZu verbessern, ist es zweckmaRig, dass der unabhdngige Verwaltungssenat der Ombudsstelle
Entscheidungen des Vergaberechtsschutzverfahrens (ibermittelt. Diese Verpflichtung beschrankt sich auf
Félle, in denen eine Empfehlung der Ombudsstelle abgegeben wurde.*

Durch die Novelle, LGBI. Nr. 79/2012, klargestellt, unter welchen Voraussetzungen die vergebende
Stelle eine Prifung der Ombudsstelle beantragen kann (die Bestimmung findet sich nunmehr in § 3 Abs.
3 dieses Entwurfes). Die Erlauternden Bemerkungen, ZI. 01-VD-LG-1487/18-2012, halten dazu fest:

»Wihrend die Antragsstellung an die Ombudsstelle durch den Unternehmer und die Interessenvertretung
an konkrete Merkmale geknipft ist (siehe Abs. 2 und 3), ist dies flir das Antragsrecht der vergebenden
Stelle nicht ausdriicklich vorgesehen. Daraus entstanden Unklarheiten, inwieweit ein Antragsrecht der
vergebenen Stellen vorliegt. Bei Einflihrung der Ombudsstelle im Kéarntner Auftragsvergabegesetz 1997
durch LGBI. Nr. 48/2002 flhrten die Erlauternden Bemerkungen (-2V-LG-479/19-2002 zu § 79c¢) dazu
aus: ,,In Abs. 4 wird vorgesehen, dass eine Befassung der Ombudsstelle auch durch den Auftraggeber
zuldssig sein soll. Gedacht ist an Félle, in denen der Auftraggeber mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Vergabeverfahrens von Seiten eines Bieters konfrontiert wird. Auch dem
Auftraggeber soll in diesem Fall die Mdglichkeit er6ffnet werden, diese Behauptung der Rechtswidrigkeit
durch eine unabhingige Stelle kliren zu lassen.” Dieser Zweck der Bestimmung wird nunmehr
ausdrucklich in Abs. 2a aufgenommen.

Ein Antrag an die Ombudsstelle durch die vergebende Stelle ist also nur dann mdglich, wenn die
vergebende Stelle mit einem konkreten Problem in einem bestimmten Vergabeverfahren konfrontiert ist,
welches einer Entscheidung zugefihrt werden muss, und die potentielle Gefahr eines
Nachpriifungsverfahrens besteht. Bei der vergebenden Stelle missen begrindete Umsténde
hervorkommen (Mitteilung der Unternehmer, Riigen), die den Schluss nahelegen, die beabsichtigte
Entscheidung konnte zu einer Rechtswidrigkeit im Vergabeverfahren fuhren. Es ist aber darauf
hinzuweisen, dass die Entscheidung selbst vom 6ffentlichen Auftraggeber zu féllen ist. Sie kann nicht auf
die Ombudsstelle abgewdlzt werden, die Stellungnahmen der Ombudsstelle haben nur empfehlenden
Charakter (siehe § 5). Beabsichtigt die vergebende Stelle aber eine bestimmte Entscheidung zu treffen
und treten Grinde durch die Unternehmer hervor, wonach diese Entscheidung in einem
Nachpriifungsverfahren angefochten werden kdnnte, so kann die vergebende Stelle die beabsichtigte
Entscheidung an die Ombudsstelle herantragen und eine Stellungnahme beantragen. Durch die
Konkretisierung in Abs. 2a soll vermieden werden, dass die Ombudsstelle mit abstrakten Fragstellungen
iiber Gebiihr beansprucht wird.*

Schlussendlich wurden mit der Novelle LGBI. Nr. 79/2012 die Zustandigkeiten der Ombudsstelle um die
Nachpriifung von Direktvergaben erweitert. Die Erlduterungen, ZI. 01-VD-LG-1487/18-2012, fiihren
dazu aus:

»~Ausweislich der Erlduterungen zur Stammfassung des K-VergRG, LGBI. Nr. 17/2003, -2V-LG-652/30-
2003, wurden Direktvergaben von der Zustandigkeit der Ombudsstelle ausgenommen, da es sich um
»Bagatellauftrage” handelt. Fiir Direktvergaben ist in der Schwellenwertverordnung 2012, BGBI. Nr. |1
95/2012, ein Schwellenwert von Euro 100.000.- vorgesehen. Von ,,Bagatellauftrigen® kann somit nicht
mehr gesprochen werden. Daruber hinaus wurden durch BGBI. | Nr. 10/2012 im BVergG 2006 auch eine
»Direktvergabe mit vorheriger Bekanntmachung® und eine ,,Direktvergabe nach vorherigem Aufruf zum
Wettbewerb* vorgesehen (siche §§ 4la und 20la BVergG 2006). Aus diesen Griinden ist die
Ombudsstelle nunmehr auch fiir Direktvergaben — inklusive der neuen Vergabeverfahren — zusténdig.*
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Zum 3. Hauptstuck (88 5 — 29):
Zum 1. Abschnitt (88§ 5 bis 13):
Zu § 5 (Anzuwendendes Verfahrensrecht):

Nach Art. 14b Abs. 3 B-VG, der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 keine Anderung
erfahren hat, ist Landessache die Gesetzgebung und die Vollziehung in den Angelegenheiten der
Nachpriifung im Rahmen der Vergabe von Auftrdgen durch Auftraggeber im Sinn des Art. 14b Abs. 2
Z 2. Daraus ergibt sich auch die Zusténdigkeit zur Regelung des einschldgigen Verfahrensrechts (vgl.
Denk, zu Art. 14b B-VG, Rz 49, in: Korinek/Holoubek, Kommentar zum B-VG).

Die verfahrensrechtlichen Bestimmungen des VWGVG sind im Wesentlichen auf Beschwerden nach Art.
130 Abs. 1 B-VG anwendbar. Gemal § 17 VWGVG ist nur auf das Verfahren tiber Beschwerden gemafr
Art. 130 Abs. 1 B-VG das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 — AVG anwendbar.

Es scheint zweckmaRig, das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz in Verbindung mit dem Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz  fir anwendbar zu erklaren, soweit sich aus den besonderen
verfahrensrechtlichen Bestimmungen dieses Gesetzes nichts Gegenteiliges ergibt. Davon ausgenommen
sollen jene Bestimmungen des AVG sein, die auf das Vergabenachprifungsverfahren seiner Natur nach
nicht anwendbar sind (das sind im Wesentlichen die Bestimmungen uber die Zusténdigkeit und den
Rechtsschutz).

Zu § 6 (Zustandigkeit):
8 6 entspricht im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen.

Verfassungsgesetzliche Grundlage fiir die Ubertragung der Zusténdigkeit zur Nachpriifung von Vergaben
auf das Landesverwaltungsgericht ist Art. 130 Abs. 2 Z 2 B-VG. Danach kann den Verwaltungsgerichten
durch Bundes- oder Landesgesetz die Entscheidung Uber Beschwerden wegen Rechtswidrigkeit eines
Verhaltens eines Auftraggebers in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens Ubertragen
werden. Mit dem gegenstandlichen Entwurf soll von dieser Mdglichkeit fir den landesgesetzlich
geregelten Bereich der Vergabenachprifung Gebrauch gemacht werden, womit weiterhin eine den
verfassungsrechtlichen und unionsrechtlichen ~ Anforderungen entsprechende Vergabekontrolle
gewéhrleistet ist.

Gemal 8 2 VWGVG entscheidet das Verwaltungsgericht grundsétzlich durch Einzelrichter, soweit nicht
der Bundes- oder Landesgesetzgeber eine Entscheidung durch einen Senat vorsieht. In Zukunft soll
sowohl im Unterschwellenbereich als auch im Oberschwellenbereich ein Senat, der aus 3
Landesverwaltungsrichtern besteht, entscheiden (vgl. § 11 K-LVWGG). Uber Antrage auf Erlassung
einstweiliger Verfigungen und Antrdge auf Bewilligung von Verfahrenshilfe entscheidet ein
Einzelrichter.

Neben der Anpassung samtlicher Verweisungen ist lediglich im Abs. 3 Z 3 der Tatbestand ,,0hne
vorherigen Aufruf zum Wettbewerb* entfallen, da im Sektorenbereich auch die Bezeichnung ,,mit
vorheriger Bekanntmachung® im BVergG 2018 verwendet wird.

Zu § 10 (Mindliche Verhandlung):

Im Zusammenhang mit 8 10 ist auf die Bestimmung des § 24 VwGVG hinzuweisen. Festzuhalten ist,
dass das Landesverwaltungsgericht auch bei Vorliegen der Voraussetzungen des Abs. 1 oder bei Fehlen
eines Parteiantrages nicht gehindert ist, eine Verhandlung durchzufuihren; bei Ausiibung des dem
Landesverwaltungsgericht damit eingerdumten Ermessens ist aber auf die Anforderungen des Art. 6
EMRK Bedacht zu nehmen. Dartber hinaus sind bei der Ausiibung dieses Ermessens selbstverstandlich
auch die unionsrechtlichen Anforderungen zu ber{icksichtigen.

Durch die Formulierungen des Abs. 1 Z 1 bis 3 wird dem Umstand Rechnung getragen, dass eine
Verhandlung nicht nur in Nachprifungs-, sondern auch in Feststellungsverfahren durchzufiihren ist. In
Abs. 1 Z 3 wird der Entfall der Verhandlung auch dann vorgesehen, wenn auf Grund der Aktenlage
ersichtlich ist, dass der Nachpriifungs- oder Feststellungsantrag abzuweisen ist. Der EGMR hat etwa die
Auffassung vertreten, dass Art. 6 EMRK eine 6ffentliche Verhandlung vor dem Tribunal erster und
letzter Instanz dann nicht zwingend fordert, wenn keine Ermittlungen durchgefiihrt werden missen und es
sich nur um Rechtsfragen geringer Schwierigkeit handelt (EGMR Valova, Slezak und Slezak, 1. 6. 2004,
44.925/98). Angesichts dieser groRziigigen Rechtsprechung soll von einer Verhandlung immer dann
abgesehen werden dirfen, wenn schon aus der Aktenlage ersichtlich ist, dass dem Antrag stattzugeben
oder der Antrag abzuweisen ist. Durch den Einleitungssatz des Abs. 1 ist klargestellt, dass auch im Falle
der Zuriickweisung eines Antrags die Verhandlung nur entfallen darf, wenn dem Art. 6 EMRK nicht
entgegensteht.
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Das Recht, eine Verhandlung zu beantragen, kommt den jeweiligen Parteien des Verfahrens zu;
»Antragsteller ist derjenige, der den verfahrenseinleitende Nachpriifungs- oder Feststellungsantrag
gestellt hat. ,,Antragsgegner sind — abgesehen vom ausdriicklich genannten Auftraggeber — jene
Unternehmer (Bewerber oder Bieter), die durch die Entscheidung in ihren rechtlichen Interessen negativ
betroffen wéren. Den Parteien — einschlie8lich des Antragstellers — steht es frei, eine Verhandlung zu
beantragen oder einen solchen Antrag zu unterlassen. Der erste Satz des Abs. 2 ist nicht dahin zu
verstehen, dass der Antragsteller jedenfalls eine Verhandlung beantragen muss, sondern bedeutet nur,
dass — wenn ein solcher Antrag gestellt — er schon im Nachprifungs- oder Feststellungsantrag enthalten
sein muss und daher spater nicht mehr gestellt werden kann. Die gegeniiber dem VwGVG vorgeschlagene
kiirzere Frist von einer Woche (dort zwei Wochen) rechtfertigt sich aus dem Erfordernis einer moéglichst
raschen Entscheidung in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens. Im Ubrigen ist auf die
Bestimmungen des § 24 Abs. 4 und 5 VWGVG hinzuweisen, die weitere Regelungen betreffend die
mundliche Verhandlung enthalten.

Zu § 11(Gebuihren):
8§ 11 entspricht im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen.
Zu § 12 (Geblhrenersatz):

Der Geblhrenersatz entspricht grundsatzlich der bisherigen Regelung. Um der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH vom 21.12.2016, Ra 2016/04/0045) zum Gebdihrenersatz bei
einstweiligen Verfligungen im Falle einer Klaglosstellung Rechnung zu tragen, wurde diese im Abs. 2
nach dem Vorbild des § 341 BVergG 2018 eingefiigt.

Zu § 13 (Verfahrenshilfe):

Die Regelungen zur Verfahrenshilfe sind auf Grund der Einfihrung des § 8a VwGVG in Folge der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs (VfGH vom 25.6.2015, G7/2015) erforderlich. Gegensténd-
liche Regelung orientiert sich dabei wieder am BVergG 2018, im konkreten an 8 335 BVergG 2018. Ein
Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe soll nur fir die Einbringung eines Feststellungsantrages
zuléssig sein. Dies deshalb, da die Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die Einbringung eines Nachpri-
fungsantrages (sowie eines Antrages auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung) denkunmdglich er-
scheint: Nur wirtschaftlich leistungsfdhige Unternehmen sollen an einem Vergabeverfahren teilnehmen.
Unternehmen, denen diese Bonitéat fehlt, sind entweder geméaR den 88 78 Abs. 1 bzw. 249 Abs. 2 BVergG
2018 zwingend vom Vergabeverfahren auszuschlieBen bzw. ist ihr Angebot auszuscheiden (§ 141 Abs. 1
Z 2 bzw. § 302 Abs. 1 Z 2 BVergG 2018). Von Seiten des Europdischen Gerichtshofes wurde diese
Sichtweise in mehreren Urteilen bestétigt (zB EuGH Rs C-61/14, Orizzonte Salute, Rz 64). Es wére daher
ein Widerspruch, einem mittellosen Unternehmen Verfahrenshilfe zu gewéhren, obwohl dieses auf Grund
des Mangels an wirtschaftlicher Leistungsfahigkeit nicht in die Situation kommen kann, den Auftrag
(auch nur theoretisch) zu bekommen. Der Antragsteller wirde mit dem Nachweis seiner bzw. ihrer
Mittellosigkeit geradezu belegen, dass er im Vergabeverfahren auszuschliefen oder sein Angebot
auszuscheiden ist. In einem Feststellungsverfahren kann sich die Situation denkmdglich hingegen anders
gestalten: In diesem Fall konnte der Antragsteller wahrend des Vergabeverfahrens noch leistungsfahig
gewesen sein und in weiterer Folge aber diese Leistungsfahigkeit zu einem spateren Zeitpunkt, an dem
die Einleitung eines Feststellungsverfahrens noch moglich war, aber eingebi3t haben. Fir diese auRerst
selten zu erwartenden Falle ist es erforderlich, entsprechende Abweichungen vom sonst geltenden § 8a
VWGVG, und zwar hinsichtlich dessen Abs. 1, 3, 4, 6 und 7 zu treffen.

Zum 2. Abschnitt (88§ 14 bis 21):
Zu § 14 (Einleitung des Verfahrens):

Die Regelung zur Einleitung des Verfahrens entspricht im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen.
Im Abs. 2 erfolgt jedoch eine Anpassung an § 342 Abs. 2 BVergG 2018. Die Bekanntgabe der
Zuschlagsentscheidung wird durch die Mitteilung der Zuschlagsentscheidung ersetzt. In der Diktion des
Bundesvergabegesetzes 2018 wird zwischen einer Bekanntmachung, einer Bekanntgabe und einer
Mitteilung unterschieden. Eine Bekanntgabe erfolgt nach Durchfiihrung eines VVergabeverfahrens, indem
Metadaten der Kerndaten, ohne Einschrénkung fur jedermann einsehbar, bereitgestellt werden (vgl. § 62
und § 66 BVergG 2018). Eine Mitteilung erfolgt hingegen in einem laufenden Vergabeverfahren, wie
bspw. die Mitteilung an die verbliebenen Bieter, welchem Bieter der Zuschlag erteilt werden soll (vgl.
§ 143 BVergG 2018).

Zu § 15 (Fristen fur Nachprifungsantrége):

Die Fristen fur Nachprifungsantrage sollen an jene des Bundes, im konkreten an § 343 BVergG 2018,
angepasst werden. Insbesondere ist jene Fristensonderregelung fiir besondere Vergabeverfahren im
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Unterschwellenbereich, bei denen die Frist anstelle von zehn Tagen auf sieben Tage verkirzt ist, auf zehn
Tage anzuheben, um dem unionsrechtlichen und verfassungsrechtlichen Anforderungen an einen effekti-
ven Rechtschutz gerecht zu werden (vgl. ausfiihrlich die Erlauterungen zur RV 69 BIgNR XXVI. GP,
197).

Der Fortlauf der Nachprufungsfrist wird fir die Dauer eines Vorverfahrens vor der Ombudsstelle
gehemmt (friher § 11 Abs. 5, nunmehr § 15 Abs. 4). Dazu halten die Erlauternden Bemerkungen, ZI. -
2V-LG-1059/16-2006, zur Novelle LGBI. Nr. 74/2006 fest:

,»$ 11 Abs. 5 bestimmt, dass der Fortlauf der Nachpriifungsfristen fiir die Dauer eines VVorverfahrens vor
der Ombudsstelle gehemmt wird. Ferner wird die Dauer des Vorverfahrens insofern prazisiert, als
festgestellt wird, dass das Vorverfahren mit dem Einlangen eines Antrages auf Durchfiihrung eines
Vorverfahrens bei der Ombudsstelle beginnt und mit der Ubermittlung der Empfehlung der Ombudsstelle,
spatestens aber mit Ablauf von zwei Wochen ab dem Einlangen des Antrages auf Prifung durch die
Ombudsstelle, endet.

Die Hemmung des Fortlaufs der Nachprifungsfristen flr die Dauer des Vorverfahrens ist erforderlich, um
der Auftragnehmerseite einen ,,liickenlosen Rechtsschutz® zu gewdhren. Der konkrete Verfahrensablauf
fir den Unternehmer, der auch die Mdglichkeit des Vorverfahrens vor der Ombudsstelle in Anspruch
nimmt, stellt sich wie folgt dar:

Der Unternehmer hat den Prifungsantrag innerhalb der Nachprifungsfrist bei der Ombudsstelle
einzubringen. Gleichzeitig wird normiert, dass der Auftraggeber ab Zugang der Verstdndigung von der
Durchfiihrung eines VVorverfahrens durch die Ombudsstelle bis zum Ablauf der Nachprifungsfrist

a) bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen,
b) bei sonstiger Unwirksamkeit das Vergabeverfahren nicht widerrufen oder
c) die Angebote nicht 6ffnen darf,

es sei denn, dass vor Ablauf dieser Frist der Priifungsantrag zuriickgezogen wird (8 4 Abs. 7 und 8). Die
Hemmung des Fortlaufs der Nachprifungsfristen nach § 11 Abs. 5 ermdglicht es dem Unternehmer nach
Bekanntgabe der Empfehlung der Ombudsstelle das Nachpriifungsverfahren vor dem UVS innerhalb der
in § 11 vorgesehenen Nachpriifungsfrist einzuleiten, ohne dass er Gefahr laufen muss, durch eine
allféllige Zuschlagserteilung ,,vor vollendete Tatsachen® gestellt zu werden. Gleichzeitig mit dem Antrag
auf Nachprifung, oder schon vorher, misste ein Antrag auf einstweilige Verfigung nach § 18 beim UVS
gestellt werden. Der UVS hat den Auftraggeber vom Einlangen eines Antrages auf einstweilige
Verfiigung, mit dem die Untersagung der Erteilung des Zuschlages, die Untersagung der Erklarung des
Widerrufs oder die Unterlassung der Angebotséffnung begehrt wird, unverziiglich zu verstandigen. Bis
zur Entscheidung uber den Antrag auf einstweilige Verfligung darf der Auftraggeber in diesen Fallen

a) bei sonstiger Nichtigkeit den Zuschlag nicht erteilen,
b) bei sonstiger Unwirksamkeit das VVergabeverfahren nicht widerrufen, und
c) die Angebote nicht 6ffnen (vgl. 8 18 Abs. 5).«

Zu § 16 (Inhalt und Zul&ssigkeit des Nachprufungsantrages):

Die Abs. 1, 2 und 4 entsprechen im Wesentlichen den bisherigen Bestimmungen. Mangels praktischer
Notwendigkeit wird im Abs. 1 Z 2 auf die Bezeichnung der Telefaxnummer verzichtet und um die
allfallige Bezeichnung der vergebenden Stelle ergénzt. Eine vergebende Stelle ist nur dann anzufiihren,
wenn eine solche tatig wurde und diese dem Antragsteller bekannt ist.

Nach dem Vorbild des § 344 Abs. 3 BVergG 2018 wird ein neuer Abs. 3 eingefiigt, sodass der bisherige
§ 15 Abs. 3 K-VergRG 2014 zu § 16 Abs. 4 wird. Wenn ein Nachprifungsantrag nach Zuschlagserteilung
oder nach dem Widerruf des Vergabeverfahrens gestellt wird, dann ist dieser in einen Feststellungsantrag
umzudeuten, fur den Fall, dass der Antragsteller von der Zuschlagserteilung bzw. vom Widerruf nicht
wissen konnte und der Antrag innerhalb der Frist fir die Stellung eines Feststellungsantrages (8 26
Abs. 2) eingebracht wurde. Damit soll es etwa in Féllen, in denen ein Antragsteller zwar von (der Wahl)
einer Direktvergabe erfahren hat, diesem jedoch nicht bekannt ist, dass der Zuschlag bereits erteilt wurde,
nicht notwendig sein, einen erneuten Antrag beim Landesverwaltungsgericht zu stellen. Das
Landesverwaltungsgericht kann den Antragsteller dazu auffordern, ein Feststellungsbegehren gemaR § 25
Abs. 1 binnen angemessener Frist nachzureichen. Versaumt der Antragsteller diese Frist, ist der Antrag
zuriuckzuweisen. Allenfalls erforderliche Angaben, die mdglicherweise schon im Nachpriifungsantrag
gefehlt haben, hat das Landesverwaltungsgericht mittels VVerbesserungsauftrag einzuholen.

Zu § 17 (Bekanntmachung der Verfahrenseinleitung und einer Verhandlung):

Die Bestimmung entspricht im Wesentlichen den bisherigen Vorschriften. Lediglich im Abs. 2 Z 1 wird
die allfallige Bezeichnung der vergebenden Stelle, falls diese bekannt ist, zusétzlich normiert.
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Zu § 18 (Parteien des Nachprufungsverfahrens):

Die bisherige Regelung der Parteistellung im Nachprifungsverfahren ist ua. in Umsetzung der
Konzessionsvergabe-Richtlinie zu erweitern. Um eine Angleichung an die bundesrechtlichen
Vorschriften sicherzustellen, wird im Abs. 1, in dem die Parteistellung des Antragsteller unveréndert
bleibt, die Erweiterung im Sinn des § 346 Abs. 1 BVergG 2018 Gbernommen. Diese Erweiterung gilt in
Anlehnung an § 90 BVergKonz 2018 jedoch nicht fur das Konzessionsvergabeverfahren (Abs. 1 letzter
Satz).

Die Regierungsvorlage des Bundes fiihrt zur Richtlinienumsetzung wie folgt aus (RV 69 BIgNR XXVI.
GP, 201):

»Neu im System ist hingegen die Regelung der Parteistellung des Auftraggebers, einerseits in den Féllen
einer gemeinsamen Auftragsvergabe geméaR den 8§ 11, 22, 180 oder § 195, andererseits in den Fallen, in
denen eine zentrale Beschaffungsstelle ein VVergabeverfahren als vergebende Stelle (also nicht im eigenen
Namen) durchfuhrt. Wird eine zentrale Beschaffungsstelle als vergebende Stelle tétig, so handelt sie im
Namen und auf Rechnung des bzw. der (dahinterstehenden) Auftraggeber. Art. 37 Abs. 2 zweiter UAbs.
der RL 2014/24/EU wie auch Art. 55 Abs. 2 zweiter Uabs. der RL 2014/25/EU verlangen von den
Mitgliedstaaten vorzusehen, dass der Auftraggeber seinen Verpflichtungen nach dieser Richtlinie nach-
kommt, sofern er — vereinfacht ausgedriickt — im Wege einer zentralen Beschaffungsstelle als vergebende
Stelle Vergabeverfahren durchfiihrt. Art. 37 Abs. 2 dritter Uabs. der RL 2014/24/EU sowie Art. 55 Abs. 2
dritter Uabs. der RL 2014/25/EU nehmen davon nur jene Falle aus, in denen der Auftraggeber Teile des
Vergabeverfahrens selbst durchfiihrt. Fir diese Teile des Verfahrens soll der Auftraggeber selbst
verantwortlich sein. EG 69 der RL 2014/24/EU fiihrt diesbeziglich aus.,Obliegt die Durchfiihrung der
Vergabeverfahren allein der zentralen Beschaffungsstelle, so sollte diese auch die alleinige und
unmittelbare Verantwortung fiir die RechtméBigkeit der Verfahren tragen.* Die Umsetzung der genannten
Bestimmungen erfolgt im Rechtsschutzteil wie folgt: In den Féllen des Art. 37 Abs. 2 zweiter Uabs. der
RL 2014/24/EU (bzw. Art. 55 Abs. 2 zweiter Uabs. der RL 2014/25/EU), in denen eine zentrale
Beschaffungsstelle in fremdem Namen und auf fremde Rechnung tédtig wird (somit nicht beim
,GroBhandlermodell* — denn dort tritt die zentrale Beschaffungsstelle selbst als Auftraggeber auf), ist
diese — soweit sie das Vergabeverfahren durchfiihrt — Partei des Nachprifungsverfahrens anstelle des
Auftraggebers. Die Parteistellung erlangt die zentrale Beschaffungsstelle anstelle des Auftraggebers
jedoch nur insoweit, als sie tatsachlich (faktisch) Teile des Vergabeverfahrens durchgefiihrt hat. In diesem
Fall kann der Auftraggeber dem Verfahren als Nebenintervenient beitreten. Fir jene Teile, die der
Auftraggeber selbst durchgefuhrt hat (Art. 37 Abs. 2 dritter Uabs. der RL 2014/24/EU, Art. 55 Abs. 2
dritter UAbs. der RL 2014/25/EU) behalt er die Parteistellung. Ausschlaggebend fur die Parteistellung ist
daher immer die jeweils gesondert anfechtbare Entscheidung: Derjenige, der die bekdmpfte gesondert
anfechtbare Entscheidung gesetzt hat [,] ist Partei und muss die davor gesetzten nicht gesondert
anfechtbaren Entscheidungen mitverantworten. Fiir die Nebenintervention gelten 8§ 17 Abs. 1, 18 Abs. 1
und 19 Abs. 1 ZPO sinngemal. Der Auftraggeber kann dem Verfahren daher bis zur rechtskraftigen
Entscheidung als Nebenintervenient beitreten, indem er die zentrale Beschaffungsstelle und den
Antragsgegner entsprechend verstdndigt. Die sonstigen Parteien missen vom Auftraggeber nicht
gesondert verstandigt werden, da ihm diese mdglicherweise nicht bekannt sind. Wird ein
Vergabeverfahren von mehreren Auftraggebern gemeinsam durchgefilhrt, so sind immer jene
Auftraggeber Parteien des Nachprifungsverfahrens, die in der Ausschreibung genannt sind; sie bilden
eine Streitgenossenschaft. Sind in der Ausschreibung keine allein verantwortlichen Auftraggeber genannt,
so sind alle Auftraggeber Parteien des Nachprifungsverfahrens (vgl. auch die Erlauterungen zu § 22 und
§ 195). GemdlR 88 14 f ZPO bilden die Auftraggeber eine einheitliche Streitpartei, das heilt jeder
Auftraggeber kann auch alleine wirksam Handlungen fiir alle Streitgenossen setzen. Diese Regelung des
Abs. 1 ist auf Art. 38 RL 2014/24/EU bzw. Art. 56 RL 2014/25/EU zuriickzufuhren, die vorsehen, dass
alle Auftraggeber der gemeinsamen Auftragsvergabe gemeinsam verantwortlich sind (vgl. dazu etwa
auch EG 71 dritter Uabs. der RL 2014/24/EU). Gleiches gilt im Fall einer grenziberschreitenden
Auftragsvergabe bei der die Anwendung 6sterreichischen Rechts vereinbart wurde und alle Partner der
gemeinsamen Vergabe gemeinsam das Vergabeverfahren durchfiihren.

Zu § 19 (Nichtigerklarung von Entscheidungen des Auftraggebers):

Die Abs. 1 und 2 entsprechen im Wesentlichen § 18 K-VergRG 2014. Sie werden jedoch im Abs. 1 Z 1
(Formulierung) und Abs. 2 (Streichung ,,oder in jedem sonstigen Dokument™) an § 347 Abs. 1 Z 1 und
Abs. 2 BVergG 2018 angepasst. Weiters wird in Anlehnung an § 347 Abs. 3 BVergG 2018 zusétzlich
Abs. 3 angefiigt, der nach dem Vorbild des § 28 Abs. 6 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz eine
Verpflichtung des Auftraggebers normiert. Dieser hat mit dem ihm zur Verfligung stehenden Mitteln,
unverziuglich den der Rechtsanschauung des Landesverwaltungsgerichts entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.
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Zu § 20 (Entscheidungsfrist):

Hier wird die gegeniber § 348 BVergG 2018 abweichende bisherige Regelung mit einer
Entscheidungsfrist von zwei Monaten beibehalten.

Zu § 21 (Mutwillensstrafe):

Die bisherige Bestimmung Uber die Mutwillensstrafen wird aus § 20 K-VergRG 2014 iibernommen.
Zum 3. Abschnitt (88 22 bis 24):

Zu § 22 (Antragstellung):

Die Antragstellung entspricht der bisherigen Regelung in § 21 K-VergRG 2014, ergénzt um die
gegebenenfalls vergebende Stelle in Abs. 5 und 6 sowie der Streichung der Telefaxnummer in Abs. 2 Z 1.
Hinsichtlich der aufschiebenden Wirkung von Antrdgen im Bereich der Nachprifung von
Vergabeverfahren ist festzuhalten, dass diesen grundsatzlich keine aufschiebende Wirkung zukommt;
8 13 und § 22 VWGVG sind dieshezuglich nicht einschldgig. Eine aufschiebende Wirkung kommt daher
Antragen nur insoweit zu, als dies das K-VergRG 2018 explizit vorsieht (vgl. dazu Abs. 5).

Zu § 23 (Erlassung der einstweiligen Verfugung):

8 23 entspricht im Wesentlichen dem geltenden § 22 K-VergRG. Den Bezirksverwaltungsbehérden
obliegt aufgrund des 8§ 1 Abs. 1 Z 3 des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 — VVG in der Fassung
des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetzes 2013 die Vollstreckung der von den
Verwaltungsgerichten mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse.

Zu § 24 (Verfahrensrechtliche Bestimmungen):

Die bisher in 8 23 K-VergRG 2014 normierten verfahrensrechtlichen Sonderbestimmungen fur die
Erlassung einstweiliger Verfiigungen werden teilweise neu geregelt. Dies wiederum in Anlehnung an die
bundesrechtliche Regelung in § 352 BVergG 2018. In Abs. 1 wird die Parteistellung erweitert (vgl. dazu
ausfihrlich zu § 18; Ausnahme fiir das Konzessionsvergabeverfahren ergibt sich aus § 96 Abs. 1 BVerg-
Konz 2018). In Abs. 2 werden die verfahrensrechtlichen Fristen den Bedurfnissen der Praxis besser ange-
passt. Um dennoch dem unionsrechtlichen Gebot eines moglichst raschen einstweiligen Rechtsschutzes
Genlge zu tun, wird im Abs. 2 grundsétzlich an der kurzen Entscheidungsfrist festgehalten. Allerdings
soll dem Umstand Rechnung getragen werden, dass das AVG keine ,,Werktage® kennt. Es soll daher
nunmehr anstelle von sieben Werktagen auf zehn Tage abgestellt werden. Da jedoch im Fall einer Zu-
rickstellung des Antrages zur Verbesserung (vgl. § 13 Abs. 3 und 4 AVG sowie § 22 Abs. 7)
Verzogerun-gen, die eine Einhaltung dieser sehr kurzen Frist unmdglich machen kdnnen, nicht
ausgeschlossen sind, wird die Frist fur den Fall einer erforderlichen Zuriickstellung zur Verbesserung auf
15 Tage verlangert. Bei der Bemessung der Verbesserungsfrist ist darauf zu achten, dass die
Entscheidung noch innerhalb dieser Frist getroffen werden kann. Abweichend von der allgemeinen
Regelung des AVG wird zudem bestimmt, dass es zur Einhaltung der Entscheidungsfrist ausreicht, wenn
die Entscheidung vor ihrem Ablauf nachweislich abgesendet wurde. Damit wird dem Umstand Rechnung
getragen, dass sich selbst bei einer zuigigen Zustellung der einstweiligen Verfligung diese aus Griinden
verzogern kann, die nicht vom Landesverwaltungsgericht zu verantworten sind, sodass die Erledigung
dem Adressaten erst nach Ablauf der knapp bemessenen Entscheidungsfrist zugeht. Es erscheint daher
gerechtfertigt und notwendig, in diesem Punkt eine Sonderregelung zu treffen. Die Entscheidungsfrist gilt
auch dann, wenn der Antrag auf einstweilige Verfigung zuriickzuweisen ist. Auch Zeiten, die fur die
Klarung der Zuldssigkeit eines solchen Antrags erforderlich sind, sind in die Frist einzurechnen. Die
kurze Entscheidungsfrist gilt nur fur die Entscheidung tber die einstweilige Verfiigung, nicht fur die
Erledigung verfahrensrechtlicher Antrage.

Zum 4. Abschnitt (88§ 25 bis 29):
Zu § 25 (Einleitung des Verfahrens):

Die Bestimmungen zur Einleitung des Verfahrens entsprechen im Wesentlichen § 24 K-VergRG 2014
(Anpassung der Verweisungen und Neuaufnahme des BVergGKonz 2018 und des B-VergVS 2012). Im
Abs. 1 Z 2 entfillt jedoch der Tatbestand ,,ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb”, da im
Sektorenbereich auch die Bezeichnung ,,mit vorheriger Bekanntmachung* im BVergG 2018 verwendet
wird.

Zu § 26 (Inhalt und Zul&ssigkeit des Feststellungsantrages):

Notwendig ist eine Anderung der Einbringungsfristen in den Abs. 2 und 3. § 26 Abs. 2 iVm § 28 setzt die
Grundregel des Art 2f Abs. 1 lit b der Rechtsmittel-Richtlinie und der Sektorenrechtsmittel-Richtlinie um,
wonach ein auf die Nichtigkeit des Vertrages gerichteter Antrag binnen sechs Monaten, ,,gerechnet ab
dem Tag, der auf den Tag folgt, an dem der Vertrag geschlossen wurde, einzubringen ist. Durch die neue
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fur alle Antrdge einheitliche Frist im Abs. 2 neu (Abs. 3 alt entféllt) wird nunmehr eine sechsmonatige
Frist ab Kenntnis bzw. .... der Méglichkeit der Kenntnis des Zuschlages oder des Widerrufes normiert.
Diese Frist entspricht dariiber hinaus auch dem unionsrechtlichen Grundsatz der Aquivalenz. Die
bisherige Regelung war insofern problematisch, da gewisse Arten von Feststellungsantréagen binnen sechs
Monaten ab dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag eingebracht werden mussten. Das bedeutete
aber, dass nach diesen sechs Monaten ein Feststellungsantrag auch nicht mehr zum Zwecke der spéteren
Geltendmachung von Schadenersatz beantragt werden konnte. In seiner Entscheidung vom 26. November
2015, Rs C-166/14, MedEval, hat der EuGH dazu festgehalten, dass es gegen den Grundsatz der
Effektivitat verstoBe, wenn die Geltendmachung von Schadenersatz im Ergebnis mit einer absoluten
Sechsmonatsfrist begrenzt ist, die auch dann zu laufen beginnt, wenn der Betroffene keine Kenntnis von
Schaden und Schédiger haben konnte. Aufgrund des Anwendungsvorranges des Unionsrechts reduzierte
der Verwaltungsgerichtshof (zB VwWGH vom 16.3.2016, 2015/04/0004) zur mit § 25 Abs. 3 K-VergRG
2014 identen Bestimmung des § 332 Abs. 3 BVergG 2006 die absolute sechsmonatige Ausschlussfrist,
sodass Feststellungsantrage ab diesem Zeitpunkt unter bestimmten Voraussetzungen unbefristet
eingebracht werden konnten. Die Antragsfrist des Abs. 2 wird als materiell-rechtliche Frist gestaltet,
deren Versdumung zum Erloschen des Feststellungsanspruches fiihrt. Eine Wiedereinsetzung wegen
Versdumung dieser Frist ist damit nicht moglich. Die Frist lauft ab dem Zeitpunkt, in dem der
Unternehmer vom Zuschlag bzw..... vom Widerruf tatsdchlich Kenntnis erlangt hat oder Kenntnis hétte
erlangen konnen; dabei ist davon auszugehen, dass er jedenfalls durch eine Bekanntmachung dieser
Entscheidungen von ihnen Kenntnis erlangen kann.

Zu § 27 (Verfahrensrechtliche Bestimmungen):

Die bisherige Regelung der Parteistellung wird in Anlehnung an § 355 Abs. 1 BVergG 2018 neu gefasst
(Abs. 1). Die Regierungsvorlage des Bundes flihrt zur Richtlinienumsetzung wie folgt aus (RV 69 BIgNR
XXVI. GP, 207): ,,Parteistellung wird ausdriicklich nur dem Antragsteller, dem Auftraggeber und einem
allfalligen Zuschlagsempfénger eingerdumt. Wenn aufgrund einer Feststellungsentscheidung des BVwG
gemdl § 334 Abs. 5 [8 6 Abs. 5 K-VergRG 2018] das Verfahren ex lege als widerrufen gilt, entfaltet
diese Entscheidung Wirkungen gegeniber allen Teilnehmern an einem Verfahren; daher soll in diesem
Fall auch allen im Verfahren verbliebenen Bietern (das sind jene Bieter, die ihre Teilnahme noch nicht
selbst beendet haben oder deren Teilnahme am Verfahren noch nicht rechtskraftig beendet worden ist) im
Feststellungsverfahren Parteistellung eingerdumt werden.

Wenn eine zentrale Beschaffungsstelle Teile oder das gesamte Vergabeverfahren tatséchlich durchgefiihrt
hat, so bildet sie zusammen mit dem Auftraggeber eine Streitgenossenschaft. Die Bestimmungen der 88
14 f ZPO sind sinngemal anzuwenden. Das bedeutet, dass die zentrale Beschaffungsstelle und der
Auftraggeber eine einheitliche Streitpartei bilden. Der Auftraggeber soll aber weiterhin alleine berechtigt
bleiben, Antrége iSd § 356 Abs. 2, 5 und 6 [§ 28 Abs. 2, 5 und 6 K-VergRG 2018 zu stellen, da es dabei
um die Vernichtung seines Vertrages geht. Auch bei der gemeinsamen Auftragsvergabe, bilden alle am
Verfahren beteiligten Auftraggeber eine Streitgenossenschaft bzw. einheitliche Streitpartei. Im
Unterschied zum Nachprifungsverfahren sollen hier alle an der gemeinsamen Auftragsvergabe
beteiligten Auftraggeber Parteien des Feststellungsverfahrens sein und nicht nur jene, die in der
Ausschreibung genannt sind. Antrage gemaR 8§ 356 [§ 28 K-VergRG 2018] kann hier jeder der beteiligten
Auftraggeber stellen. Regelungen im Innenverhéltnis (dass etwa nur ein Auftraggeber die Parteistellung
wahrnimmt) sind zulassig. 88 14 f ZPO sind sinngemal auch auf die gemeinsame Auftragsvergabe
anzuwenden. Durch Abs. 1 wird den Anforderungen von Art. 37 und 38 der RL 2014/24/EU und Art. 55
und 56 der RL 2014/25/EU Rechnung getragen (vgl. dazu schon die Erléduterungen zu § 346).“

Die Erweiterung der Parteistellung gilt in Anlehnung an § 99 Abs. 1 BVergKonz 2018 jedoch nicht fur
das Konzessionsvergabeverfahren (Abs. 1 letzter Satz).

Zu § 28 (Feststellung von RechtsverstoRen, Nichtigerklarung und Verh&ngung von Sanktionen):

Die bisher im § 27 K-VergRG 2014 geregelte Feststellung von RechtsverstoRen, Nichterklarung und
Verhdngung von Sanktionen wird in Umsetzung der Rechtsmittel-Richtlinie und im Lichte der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs teilweise neu geregelt. Um im Sinn der
Rechtsschutzsuchenden die Vergaberechtskontrollgesetze mdglichst einheitlich zu gestalten, wird
wiederum auf die einschlégige Regelung des BVergG 2018, im Konkreten § 356 BVergG 2018, Bezug
genommen und werden samtliche Neuregelungen mit Ausnahme der Verwendung der GeldbuBen in
Abs. 10 dbernommen. GeldbuBen sollen dem Land fir Zwecke der Sozialhilfe zuflieRen (Vgl. 8§ 15
VStG).

Die Regierungsvorlage des Bundes geht ausfihrlich auf die Umsetzungsverpflichtungen, die einschldgige
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs sowie des Verfassungsgerichtshofs ein. Die
Erlauterungen (RV 69 BIgNR XXVI. GP, 207 ff) fiihren zu § 356 BVergG 2018 aus:
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»-...Die folgenden Abséatze enthalten Regelungen betreffend die Nichtigerklarung von Vertrdgen bzw. den
Umfang der Aufhebung des Vertrages, das Absehen von der Nichtigerklarung und die Verhdngung von
GeldbuRen. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit werden die Grundsatzregelungen betreffend die
Nichtigkeit von Vertrdgen fiir den Oberschwellen- und den Unterschwellenbereich getrennt geregelt
(Abs. 2 und 3). Abs. 7 enthdlt Fristenregelungen im Zusammenhang mit der Nichtigerklarung bzw.
Aufhebung von Vertrdgen; er ist ua. auf die Rechtsprechung des EuGH in der Rs C-166/14, MedEval
zurtickzufuhren (vgl. dazu die Erlduterungen zu 8 354). Abs. 8 enthalt eine Regelung im Zusammenhang
mit der Rechtsprechung des EuGH in der Rs C-19/13, Fastweb SpA. Die Regelungen betreffend die
GeldbuRe finden sich (fir Ober- und Unterschwellenbereich) in den Abs. 9 und 10.

Fur den Oberschwellenbereich wird folgendes Regelungsregime vorgesehen: Aus dem ersten Satz des
Abs. 2 ergibt sich, dass im Oberschwellenbereich eine Feststellung gemdaR 8 334 Abs. 3 Z 3 bis 5
grundsatzlich zur Nichtigerklarung des Vertrages durch das BVwG fiihrt, wobei der Vertrag fir absolut
nichtig — somit ex tunc nichtig — zu erkldren ist. Eines besonderen Antrages auf Nichtigerklarung durch
den Antragsteller im Feststellungsverfahren bedarf es hierzu nicht.

Durch den zweiten und dritten Satz des Abs. 2 wird Art. 2d Abs. 3 der RMRL und der Sektoren-RMRL
umgesetzt. Soweit zwingende Grinde eines Allgemeininteresses es rechtfertigen, den Vertrag
aufrechtzuerhalten, ist von der Nichtigerklarung abzusehen. Dies soll nach dem zweiten Satz sowohl fir
die ex tunc Nichtigerklarung des gesamten Vertrages gemaR Abs. 2 als auch fur die nur teilweise
Aufhebung des Vertrages wegen mangelnder Rickstellbarkeit gemaR Abs. 4 gelten. Dafir wird zusatzlich
auch ein diesbeziglicher Antrag des Auftraggebers verlangt. Art. 2d Abs. 3 sowie Art. 2e Abs. 1 der
RMRL und der Sektoren-RMRL sehen in diesem Zusammenhang vor, dass trotz Vorliegens eines die
Unwirksamkeit nach sich ziehenden VerstoRRes die vertraglichen Wirkungen bei zwingenden Griinden
eines Allgemeininteresses aufrechterhalten werden kdnnen, in diesem Fall sind allerdings so genannte
»alternative Sanktionen® zu verhdngen. Da ein Antragsteller in einem Verfahren nach § 334 Abs. 3 Z 3
bis 5 regelméRBig ein Interesse an der Nichtigerklarung des Vertrages haben wird (da die Folge eine
Neuausschreibung sein kann, an welcher sich der Antragsteller beteiligen kann), es aber Konstellationen
geben kann, in denen auch ein Auftraggeber eher die ex tunc Nichtigerklarung des Vertrages in Kauf
nehmen wird als die Verhangung von Sanktionen, soll eine Verhdngung von Sanktionen (im Fall des
Abs. 2) bzw. eine Verhdngung von Sanktionen fir mehr als die nichtriickabwickelbaren Teile des
Vertrages (im Fall des Abs. 4) nur dann in Betracht kommen, wenn der Auftraggeber gemaR Abs. 2
beantragt, von einer Nichtigerklarung abzusehen. Dabei kann der Auftraggeber auch primér beantragen,
von der ex tunc Nichtigerklarung bzw. von der teilweisen Vertragsaufhebung ganzlich abzusehen, und
subsididr beantragen, den Vertrag erst zu einem spéteren Zeitpunkt aufzuheben (vgl. dazu Abs. 5). Das
BVwWG ist an diesen Antrag nicht gebunden; es hat somit auch bei Vorliegen eines entsprechenden
Antrages (aber bei Fehlen der zwingenden Griinde eines Allgemeininteresses bzw. bei Uberwiegen der
Antragstellerinteressen) den Vertrag ex tunc fr nichtig erklaren bzw. den Vertrag gemals Abs. 4 teilweise
aufzuheben. Umgekehrt kann das BVwG aber — eine Feststellung gemall § 334 Abs. 3 Z 3 bis 5
vorausgesetzt — ohne einen entsprechenden Antrag gemaR Abs. 2 nicht von der Nichtigerklarung (geméaR
Abs. 2 erster Satz) oder teilweisen Aufhebung geméR (Abs. 4) absehen. Durch diese Antragsbedirftigkeit
wird letztlich vermieden, dass das BVwWG auch dann prifen muss, ob von der Nichtigkeit abgesehen
werden soll, wenn keine der Parteien dies begehrt (anders hingegen muss das BVwG von Amts wegen
prifen, ob die Voraussetzungen des § 356 Abs. 4 vorliegen und eine teilweise Aufhebung geboten ist). Es
obliegt somit dem Auftraggeber, dafiir zu sorgen, dass Interessen an der Aufrechterhaltung des Vertrages
in die Entscheidung des BVWG einflieBen kénnen. Der Entfall der (bisher falschlichen) Nennung des
Abs. 5 im vorgeschlagenen Abs. 2 sowie im vorgeschlagenen Abs. 6 erklart sich daraus, dass fur die
Anwendbarkeit des Abs. 5 ein Antrag des Auftraggebers notwendig ist, gleichzeitig aber auch fir das
Absehen von der Aufhebung des Vertrages geméR Abs. 2 oder 6 ein solcher Antrag erforderlich ist.
Einem Antrag des Auftraggebers auf Absehen von der Aufhebung des Vertrages gemaR Abs. 5
(ehemaliger § 334 Abs. 2 BVergG 2006) misste somit ein Antrag auf Aufhebung zu einem spéteren
Zeitpunkt (Antrag gemal § 356 Abs. 5, ehemals § 334 Abs. 5 BVergG 2006) vorangehen, damit das
Bundesverwaltungsgericht Uberhaupt von einer Aufhebung geméaR Abs. 5 absehen kdnnte. Statt dieser
Konstruktion hat der Auftraggeber nunmehr zu beantragen, von der Nichtigerklarung gemalR Abs. 2
zweiter Satz erster Fall abzusehen in eventu den Vertrag zu einem spéteren Zeitpunkt (Abs. 5) oder nur
teilweise aufzuheben. Gemadl: 8 355 Abs. 1 dritter Satz ist nur der Auftraggeber, nicht jedoch die zentrale
Beschaffungsstelle antragslegitimiert, denn es handelt es sich um den Vertrag des Auftraggebers. Die
zentrale Beschaffungsstelle soll nicht darauf hinwirken konnen, dass der Vertrag aufgehoben wird, damit
Uber sie kein BuBgeld verhdngt wird (vgl. dazu Abs. 9). Bei der gemeinsamen Auftragsvergabe kann
jeder der beteiligten Auftraggeber ein Interesse an der Aufrechter-haltung des Vertrages haben, weshalb
jeder von ihnen antragsberechtigt ist.
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In § 356 Abs. 2 dritter Satz wird vorgesehen, dass wirtschaftliche Interessen an der Wirksamkeit des
Vertrages nur dann als zwingende Griinde gemal Abs. 2 anzusehen sind, wenn die Unwirksamkeit in
Ausnahmesituationen unverhéltnismaRige Folgen hatte. Wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zu-
sammenhang mit dem betreffenden Vertrag dirfen jedoch keinesfalls als zwingende Griinde eines Allge-
meininteresses qualifiziert werden. Als derartige wirtschaftliche Interessen in unmittelbarem Zusammen-
hang mit dem Vertrag werden in Art. 2d Abs. 3 dritter Uabs. der RMRL und der Sektoren-RMRL unter
anderem die durch die Verzogerung bei der Ausfilhrung des Vertrages verursachten Kosten genannt, die
durch die Einleitung eines neuen Vergabeverfahrens verursachten Kosten, die durch den Wechsel des
Wirtschaftsteilnehmers, der den Vertrag ausfiihrt, verursachten Kosten sowie die Kosten, die durch recht-
liche Verpflichtungen aufgrund der Unwirksamkeit verursacht werden. Derartige Kosten kénnen es somit
unter keinen Umsténden rechtfertigen, von der Unwirksamkeit des Vertrages abzusehen. § 356 Abs. 2
zweiter und dritter Satz regelt somit die Konsequenzen einer Feststellung, dass rechtswidrigerweise ein
Vergabeverfahren ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum Wettbewerb
durchgefiihrt oder der Zuschlag rechtswidrigerweise ohne Mitteilung der Zuschlagsentscheidung erteilt
worden ist oder eine Leistungsvergabe aufgrund einer Rahmenvereinbarung oder eines dynamischen
Beschaffungssystems mit einem materiell-rechtlichen Versto3 verbunden war, in gleicher Weise.

Fir den Unterschwellenbereich wird folgendes grundsétzliches Regelungsregime vorgesehen: Eingangs
ist festzuhalten, dass der VfGH in seiner Judikatur zum vergaberechtlichen Rechtsschutz im Unterschwel-
lenbereich (zuletzt VfSlg. 17.867/2006) ausfuhrt, dass keine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
Regelungen bestiinden, die bei Verfahren unterhalb bestimmter Wertgrenzen Verfahrensvereinfachungen
und Verfahrensbeschleunigungen vorsehen oder denkbare Rechtszlige beschranken. Vor diesem Hinter-
grund soll das Konzept der Nichtigkeit von Vertrégen als Folge bestimmter Verst6Re zwischen Ober- und
Unterschwellenbereich differenziert ausgestaltet werden.

Abs. 3 sieht daher fiir den Unterschwellenbereich als Grundregel vor, dass eine Feststellung geméal § 334
Abs. 3 Z 3 bis 5 nur dann zur ex tunc Nichtigerklarung des Vertrages durch das BVwG filhrt, wenn die
festgestellte VVorgangsweise des Auftraggebers aufgrund des Gesetzes ,,offenkundig unzuldssig® war.
Abs. 3 beschrénkt daher das Nichtigkeitsregime des Unterschwellenbereiches auf die gravierendsten
VerstoBe gegen das BVergG 2018 (und das Unionsrecht), wobei zusétzlich diese VerstoBe als ,,offenkun-
dig® zu qualifizieren sind. War hingegen die Vorgangsweise des Auftraggebers nicht offenkundig unzu-
lassig, so kommt das gesamte Regime der Abs. 3 bis 6 (und in weiterer Folge auch die Abs. 8 und 9) im
Unterschwellenbereich von vornherein nicht zur Anwendung. Das Verhalten der zentralen Beschaffungs-
stelle als vergebende Stelle wird als VVorgehensweise des Auftraggebers gewertet; sie handelt in seinem
Namen. Zum Konzept der Offenkundigkeit wird auf die einschldgige Rechtsprechung verwiesen: Der
Begriff ,,offenkundig® ist im Sinne der Judikatur des EuGH zur Staatshaftung (vgl. EuGH Rs C-224/01,
K&bler gegen Osterreich: ,,Bei der Entscheidung dariiber, ob der VerstoB hinreichend qualifiziert ist, muss
das zustindige nationale Gericht [...] priifen, ob dieser Versto3 offenkundig ist.”) und der Judikatur des
VwGH auszulegen (vgl. VwWGH vom 27. April 1993, 90/04/0265: ,,Offenkundig [...] ist eine Tatsache
dann, wenn sie entweder allgemein bekannt (notorisch) oder der Behdrde im Zuge ihrer Amtstétigkeit
bekannt und dadurch ,bei der Behorde notorisch® (,,amtsbekannt®) geworden ist.”; mit Hinweis auf das
Erkenntnis des VWGH vom 23. Janner 1986, 85/02/0210). Offenkundig bedeutet somit, dass der Rechts-
verstol} evident (gleichsam ,,ins Auge springend) ist (ebenso auch schon BVA 5.8.2008, F/0003-
BVA/10/2008-42) und nicht erst aufgrund von umfangreichen Erhebungen, komplexen rechtlichen Ab-
wagungen bzw. ..... Beurteilungen, Sachverstdndigengutachten usw. feststeht. Als Beispiel fur derartige
offenkundige Rechtsverstolie ist die Direktvergabe hoch standardisierter Leistungen oberhalb der entspre-
chenden Schwellenwerte zu nennen. Kein ,,offenkundiger® RechtsverstoB3 liegt daher dann vor, wenn der
Auftraggeber uber das Vorliegen eines Tatbestandes, der die Durchfiihrung eines Verhandlungsverfahrens
mit nur einem Bieter rechtfertigt, einem entschuldbaren Irrtum unterlegen ist (etwa hinsichtlich des Vor-
liegens von Ausschliellichkeitsrechten oder im Zusammenhang mit der Beurteilung der Frage der
technischen Kompatibilitat/Inkompatibilitét).

Abs. 4 regelt (fur den Ober- wie auch den Unterschwellenbereich) den Fall, dass der Vertrag bereits in
Vollzug gesetzt wurde. Hier sind verschiedene Konstellationen denkbar: Ist die Leistung zur G&nze noch
vorhanden und in natura riickstellbar (zB die gelieferten Computer befinden sich noch in der
Originalverpackung in einem Lager des Auftraggebers), so hat das BVwWG gemaR der Grundregel des
Abs. 2 erster Satz bzw. Abs. 3 den Vertrag (bei Vorliegen einer Feststellung gemal § 334 Abs. 3 Z 3 bis
5) ex tunc fur nichtig zu erklaren. Kann die Leistung zur Génze oder (bei teilbaren Leistungen) ein
Leistungsteil nicht mehr riickgestellt werden (etwa weil die Leistung bereits ganz oder teilweise
konsumiert oder gebraucht wurde) oder kann die Leistung oder ein Leistungsteil nur mehr wertvermindert
rickgestellt werden (weil die Leistung/der Leistungsteil ,nicht mehr neu ist; zB die gelieferten
Computer wurden ausgepackt und Software installiert) so hat das BVwG — bei Vorliegen einer
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Feststellung gemaR § 334 Abs. 3 Z 3 bis 5 — den Vertrag nur teilweise und zwar hinsichtlich des noch
ausstandigen oder des noch (ohne Wertminderung) riickstellbaren Leistungsteiles aufzuheben. Der
Vertrag bleibt somit hinsichtlich des bereits konsumierten oder nicht riickstellbaren Leistungsteiles
bestehen (samt den diesbeziiglichen vertraglichen Rechten). Die nur teilweise Aufhebung des Vertrags
bedarf keines Antrages des Auftraggebers. Das BVwG hat dies von Amts wegen zu priifen (vgl. schon
VwGH vom 18. Mérz 2015, 2012/04/0070). Aus der Formulierung des Gesetzes (,,auszusprechen, dass
der Vertrag nur soweit aufgehoben wird®) folgt, dass hinsichtlich des aufgehobenen Vertragsteiles ein
Ruckabwicklungsanspruch entsteht. Die Regelung des Abs. 4 (ex nunc Aufhebung hinsichtlich des noch
ausstandigen oder des noch ohne Wertminderung riickstellbaren Leistungsteiles) ist nur dann einschlégig,
wenn Abs. 5 nicht zur Anwendung kommt — wenn also der Auftraggeber nicht den Antrag stellt, dass der
Vertrag erst mit dem Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung oder einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben
werden soll und das BVwG die Aufhebung nicht erst zu einem bestimmten Zeitpunkt verfigt. Auflerdem
sieht Abs. 2 die Mdglichkeit fir den Auftraggeber vor, auch in einem Fall, der nur eine teilweise
Aufhebung des Vertrages gemals Abs. 4 erfordern wiirde, einen Antrag auf (ganzliches) absehen von der
Aufhebung zu stellen (vgl. schon die Erlauterungen zu Abs. 2), was dann aber auch eine betragsmalig
hohere Sanktion bei Stattgabe des Antrages zur Folge hatte, als dies nur fir ein teilweises
Bestehenbleiben des Vertrages der Fall ware (vgl. zur Festsetzung der Hohe der GeldbuRRe die Abs. 9 und
10).

Abs. 5 sieht (fir den Ober- wie auch den Unterschwellenbereich) vor, dass — abweichend von der Grund-
regel des Abs. 2 bzw. 3, demzufolge der Vertrag fur absolut nichtig (somit ex tunc nichtig) zu erklaren ist
— das BVWG auf diesbezliglichen Antrag des Auftraggebers aussprechen kann, dass der Vertrag erst mit
einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben wird (friihestens mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG).
Die Determinanten fiir das damit eingerdumte Ermessen (Nichtigerklarung des Vertrages ex tunc trotz
Antrag des Auftraggebers oder Aufhebung des Vertrages zu einem anderen Zeitpunkt) werden im letzten
Satz normiert. Als sachliche Griinde, die fir eine spatere Aufhebung des Vertrages (Abs. 5) sprechen,
kénnen etwa die Unzumutbarkeit der (sofortigen) ex nunc Aufhebung von Heizungs- oder
Stromliefervertrdgen (zB. kurz vor oder wahrend einer Heizperiode) genannt werden, wenn die
Versorgung von Amtsgebduden, Schulen usw. nicht mehr gewahrleistet ware und der Auftraggeber eine
gewisse Zeit fur die Durchfilhrung eines korrekten Vergabeverfahrens benétigt.

Abs. 6 sieht im Sinne der zuldssigen differenzierten Ausgestaltung des Rechtsschutzes zwischen Ober-
und Unterschwellenbereich eine Sonderregelung allein flir den Unterschwellenbereich vor. GeméaR Abs. 6
hat das BVwWG bei Vorliegen einer Feststellung geméR § 334 Abs. 3 Z 3 bis 5 — selbst wenn die
Vorgangsweise offenkundig unzuléssig war — die vertraglichen Wirkungen aufrechtzuerhalten, wenn der
Auftraggeber dies beantragt hat und eine Interessenabwagung (zwischen den Interessen des Auftragge-
bers an der Aufrechterhaltung des Vertrages und den Interessen des Antragstellers an der Beendigung des
Vertrages) zu seinen Gunsten ausfallt. Bei dieser Interessenabwégung sind auch allféllige von der Ver-
tragsbeendigung betroffene offentliche Interessen zwingend zu beruicksichtigen. Abs. 6 erfasst somit
jedenfalls alle Konstellationen gemaR Abs. 2 (,,zwingende Griinde eines Allgemeininteresses®) enthalt
aber eine dartberhinausgehende Berlcksichtigungsregel.

Da nach § 354 Abs. 2 fir die Einbringung eines Feststellungsantrages nur mehr eine subjektive Frist
vorgesehen ist, soll die Mdglichkeit der Nichtigerklarung in § 356 weiterhin grundsétzlich auf eine ma-
ximale objektive Frist von sechs Monaten ab dem Tag des Zuschlages begrenzt werden (vgl. dazu einer-
seits die Erlauterungen zu 8 354 und andererseits Art. 2f Abs. 1 lit. b der RMRL und der Sektoren-
RMRL). Damit ist es auch bei einem erst nach Jahren eingebrachten Feststellungsantrag nicht mdéglich,
den Vertrag oder Teile davon fur nichtig zu erkléren. Dies entspricht den VVorgaben der RMRL und der
Sektoren-RMRL und dient der Rechtssicherheit. VVoraussetzung fur die Nichtigerklarung bzw. teilweise
Aufhebung des Vertrages ist nach Abs. 7 daher grundsatzlich, dass der Feststellungsantrag binnen sechs
Monaten ab dem auf die Zuschlagserteilung folgenden Tag eingebracht wurde. Die Sechsmonatsfrist ist
eine Ausschlussfrist (vgl. VWGH vom 16. Marz 2016, 2015/04/0004).

Davon abweichend enthélt der zweite Satz des Abs. 7 zwei Fristverkirzungen. Diese entstammen dem
ehemaligen § 332 Abs. 3 BVergG 2006 und mussten aufgrund der Rechtsprechung des EUGH in der Rs
C-166/2014, MedEval (vgl. dazu schon die Erlduterungen zu § 354) in § 356 aufgenommen werden. Die
genannten Bestimmungen enthielten ndmlich (kurze) objektive Fristen, die nicht nur fur die
Nichtigerklarung, sondern auch fiir die Geltendmachung von Schadenersatz (aufgrund der Notwendigkeit
eines Feststellungsantrages) galten (8 332 Abs. 3 BVergG 2006). Dies ist im Hinblick auf das genannte
Urteil des EUGH nicht mehr zuléssig, da der Gerichtshof darin verlangt, dass es fir die Erlangung von
Schadenersatz mdglich sein muss, Kenntnis von Schaden und Schédiger zu haben. Es ist daher auch in
den Féllen des Abs. 7 zuldssig, einen Feststellungsantrag (im Hinblick auf die Erlangung von
Schadenersatz) innerhalb der Fristen des § 354 Abs. 2 zu stellen; die Nichtigerklarung bzw. Aufhebung



Seite 18 von 21

von Teilen des Vertrages ist jedoch nur — entsprechend der VVorgaben der RMRL und Sektoren-RMRL —
zuldssig, wenn die Voraussetzungen des Abs. 7 erfiillt sind.

Abs. 7 Z 1 enthalt folgende Fristverkiirzung auf 30 Tage (wie dies aufgrund des Art. 2f Abs. 1 lit. a der
RMRL und der Sektoren-RMRL unionsrechtlich zuléssig ist): Wenn es sich beim Antragsteller um einen
im Vergabeverfahren verbliebenen Bieter handelt, dann kommt es zu einer Fristverkiirzung, wenn der
Auftraggeber diesem gemaR § 144 Abs. 2 oder 8 306 Abs. 2 mitgeteilt hat, welchem Bieter der Zuschlag
erteilt wurde.

Wenn es sich um einen Antrag geméR § 353 Abs. 1 Z 2 (Rechtswidrigkeit der Durchfiihrung eines
Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung) handelt und kein Bieter im Vergabeverfahren ver-
blieben ist, ist fir eine Fristverkiirzung zwischen der Rechtslage vor und nach dem 18. Oktober 2018 zu
unterscheiden (vgl. Z 2):

Da auf dsterreichischer Ebene erst mit dem 18. Oktober 2018 eine Bekanntgabe mittels Kerndaten erfol-
gen soll, soll es bis zu diesem Zeitpunkt nur — aber dies auch im Unterschwellenbereich — erforderlich
sein, eine Bekanntmachung auf Unionsebene (freiwillig) zu schalten, um von der Verkirzung auf 30 Tage
profitieren zu kdnnen.

Ab dem 18. Oktober 2018 muss bei Vergaben im Oberschwellenbereich sowohl eine Bekanntgabe auf
Unionsebene als auch auf dsterreichischer Ebene erfolgen (vgl. Artikel 2 Z 17). Es muss daher eine
Bekanntgabe gemé&R den 8§ 61 Abs. 1 oder 2 und (1) 62 Abs. 1 oder 2 bzw. den 8§ 231 Abs. 1 oder 2 und
(1) 232 Abs. 1 oder 2 bzw. im Unterschwellenbereich geméR 8§ 66 Abs. 1 oder 2 bzw. § 237 Abs. 1
stattfinden, um die Fristverkiirzung in Anspruch nehmen zu kénnen.

Wenn der Auftraggeber im Fall der Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung sichergehen will, dass es zu einer Verkirzung der grundsatzlich sechsmonatigen Frist
auf 30 Tage kommt, dann muss er jedenfalls eine Bekanntgabe vornehmen und zusétzlich den im
Vergabeverfahren verbliebenen Bietern (sofern es solche gibt) mitteilen, welchem Bieter der Zuschlag
erteilt worden ist. Eine Verpflichtung zur nachtréglichen Bekanntgabe derart vergebener Auftrage wird
dadurch nicht normiert. Wenn der Auftraggeber von der eingerdumten Mdglichkeit keinen Gebrauch
macht, kann eine Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages stattfinden, wenn der
Feststellungsantrag binnen der sechsmonatigen Frist des ersten Satzes des Abs. 7 eingebracht wurde.

Eine ex-post Bekanntmachung iSd Abs. 7 Z 2 hat jedenfalls die wesentlichsten Elemente des vergebenen
Auftrages wie Auftraggeber (vergebende Stelle), erfolgreicher Bieter, Auftragsgegenstand und Auftrags-
wert zu enthalten, die einem Unternehmer die Einschatzung ermdglichen, ob er ein Interesse am Ab-
schluss dieses Vertrages haben hétte kénnen bzw. ob die Durchfiihrung eines Vergabeverfahrens ohne
vorherige Bekanntmachung rechtmaRig gewesen sein konnte. Der Malistab, der an die Begrindung der
ex-post Bekanntmachung zu legen ist, hat jenem Sorgfaltsmalistab zu entsprechen, der vom EuGH in
seinem Urteil in der Rs C-19/13, Fastweb SpA, niedergelegt wurde (vgl. die Erlauterungen zu Abs. 8).
Dies gilt auch fur Verfahren ohne vorherige Bekanntmachung; die entsprechenden Ausfilhrungen sind
daher in das Standardformular der Kommission aufzunehmen (vgl. dazu das entsprechende, frei
befillbare Feld in  Anhang D1, Pkt 2 ivVm Pkt 3 des Standardformulars 3,
http://simap.ted.europa.eu/documents/10184/99158/DE_F03.pdf sowie Anhang VI Teil D Z 7 des
BVergG 2018; fiir den Sektorenbereich vgl. Anhang D2 Punkt 2 iVm Punkt 3 des Standardformulars 6,
http://simap.ted.europa.eu/documents/10184/99158/DE_F06.pdf). Anderenfalls beginnt die 30 Tagesfrist
nicht zu laufen und es gilt die Sechsmonatsfrist gemaR dem ersten Satz des Abs. 7.

Durch § 356 Abs. 8 wird Art. 2d Abs. 4 der RMRL und der Sektoren-RMRL umgesetzt: Der EUGH hat in
seinem Urteil in der Rs C-19/13, Fastweb SpA, festgehalten, dass im Zusammenhang mit der freiwilligen
ex ante Bekanntmachung der Zuschlagsentscheidung (vgl. dazu jeweils Art. 2d Abs. 4 der RMRL bzw.
..... der Sektoren-RMRL und die Erlduterungen zur RV 327 BIgNR XXIV. GP 15/16) zu beachten ist,
dass die im Unionsrecht vorgesehene Konsequenz (Giiltigkeit des Vertrages) nur dann eintritt, wenn alle
in der genannten Bestimmung der RMRL (bzw. ..... der Sektoren-RMRL) festgelegten Voraussetzungen
erfullt sind. Ein Auftraggeber muss daher bei der Entscheidung, ein Vergabeverfahren ohne vorherige
Verdffentlichung einer Bekanntmachung durchzufiihren, sorgféltig handeln und hat zu prifen, ob er zu
Recht davon ausgehen darf (,,der Ansicht sein kann“), dass die Voraussetzungen fiir die Inanspruchnahme
des Ausnahmeverfahrens vorliegen. In diesem Zusammenhang kommt der Begriindung des Auftraggebers
im Rahmen der ex ante Veroffentlichung besondere Bedeutung zu. Diese Begrindung hat in klarer und
eindeutiger Weise darzulegen, warum der Auftraggeber rechtméaRiger Weise der Ansicht sein kann, dass
die — restriktiv auszulegenden — Voraussetzungen fur ein Verfahren ohne vorherige Verdffentlichung
einer Bekanntmachung erfillt sind. Im Oberschwellenbereich sind daher die entsprechenden
Ausflihrungen in das Standardformular der Kommission aufzunehmen (vgl. dazu das entsprechende, frei
befillbare Feld in den Anhéngen D1 und D2 des Standardformulars 15), im Unterschwellenbereich in die
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jeweilige inner-staatliche Bekanntmachung. Da nach der stdndigen Rechtsprechung des EuGH die
Beweislast flir das tatsdchliche Vorliegen der die Ausnahme rechtfertigenden Umstande zur
Inanspruchnahme einer Ausnahmevorschrift (hier: der Anwendbarkeit eines Verfahrens ohne vorherige
Bekanntmachung) denjenigen trifft, der diese Ausnahmevorschrift in Anspruch nehmen mdchte (vgl.
etwa EUGH Rs C-275/08, Kommission/Deutschland, Rz 56 mwN der Judikatur), hat der Auftraggeber
dies sorgfaltig zu prifen und zu begrinden. Die Begrindung muss es allfélligen interessierten
Unternehmen  ermdglichen, die Uberlegungen des Auftraggebers nachvollziehen und die
Rechtskonformitat der Vorgangsweise beurteilen zu kénnen. So geniigt etwa eine blofR formelhafte
Begriindung (zB durch Wiedergabe der verba legalia) diesem MaRstab nicht. Auftraggeber missen daher
(die ihnen zumutbaren) Erhebungen in sorgfaltiger Weise fur die Beurteilung der Zulassigkeit der
Inanspruchnahme des Ausnahmetatbestandes durchflihren, auf dieser Bewertungsgrundlage den
nachvollziehbaren Schluss ziehen konnen, ein Vergabeverfahren ohne vorheri-ge Bekanntmachung
durchfiihren zu dirfen und diese Uberlegungen in der Bekanntmachung offenlegen. Hat der Auftraggeber
diesen subjektiven, jedoch besonderen Sorgfalts- und Begrindungsmafstab eingehalten, unterlag er dabei
jedoch einem entschuldbaren Rechtsirrtum, so schadet dies im Kontext der frei-willigen ex ante
Bekanntmachung nicht: sofern auch die weitere Voraussetzung (Beachtung der Zehn-Tages-Frist ab
Veroffentlichung der Bekanntmachung) eingehalten wird, kann der Vertrag nicht fiir ,,unwirksam* im
Sinne der RMRL (bzw. der Sektoren-RMRL) erklart werden (hingegen ist die Erlangung von
Schadenersatz denkbar). Hat hingegen der Auftraggeber diese Vorgaben nicht beachtet oder ist er
auffallend sorglos, grob fahrléassig oder gar willkirlich vorgegangen, so wére trotz Verdffentlichung einer
Bekanntmachung und Einhaltung der Stillhaltefrist der Vertrag fiir ,,unwirksam® zu erkléren, wenn der
Antrag entsprechend der Frist des Abs. 7 eingebracht wurde.

Durch die Formulierung ,,sofern ein 6ffentlicher Auftraggeber [bzw. Sektorenauftraggeber] der Ansicht
ist, dass zulédssig ist in den Bestimmungen auf die § 356 Abs. 8 verweist, soll im Sinne des zitierten
Judikates und in Ubereinstimmung mit dem Wortlaut der Richtlinien einerseits zum Ausdruck gebracht
werden, dass kein objektiver, sondern ein subjektiver MaBstab heranzuziehen ist (arg. ,,der Ansicht ist),
und dass andererseits nur bei Einhaltung des oben beschriebenen Sorgfaltsmalistabes bei der Priifung der
Zuléssigkeit der Durchflihrung eines Vergabeverfahrens ohne vorherige Bekanntmachung eine ex ante
Bekanntmachung tiberhaupt zuléssig ist. Flankierend dazu sieht Abs. 8 vor, dass nur derartige — zul&ssige
— Bekanntmachungen auch dazu fihren, dass — bei einem Zuschlag nach Ablauf einer Frist von zehn
Tagen — der Vertrag nicht fiir ,,unwirksam® iSd RMRL und der Sektoren-RMRL erklart werden kann.
Dariiber hinaus stellt Abs. 8 als weitere Voraussetzung flr die Unzuldssigkeit der Nichtigerklarung oder
Aufthebung des Vertrages darauf ab, dass die publizierte Entscheidung ,,entsprechend begriindet* war.
Diese Wortfolge greift die im Urteil des EuGH hervorgehobene Voraussetzung auf, wonach nur Klare,
eindeutige und nachvollziehbare Begriindungen des Auftraggebers in der ex ante Bekanntmachung die
Voraussetzung der RMRL bzw. der Sektoren-RMRL erfiillen, dass eine Bekanntmachung vorliegt, ,,wie
sie in Art. 3a der vorliegenden Richtlinie beschrieben ist™ (vgl. dazu jeweils Art. 3a lit. ¢ der zitierten
Richtlinien und Rz 48 des Urteiles: ,,Was diesen letzten Punkt betrifft, muss diese Begriindung klar und
unmissverstandlich die Griinde erkennen lassen, die den &ffentlichen Auftraggeber zu der Auffassung
veranlasst haben, den Auftrag ohne vorherige Veroffentlichung einer Bekanntmachung vergeben zu
kénnen, damit die Beteiligten in voller Sachkenntnis entscheiden kénnen, ob sie es fir nitzlich erachten,
die fur das Nachprufungsverfahren zustandige Stelle anzurufen, und damit diese eine wirksame Kontrolle
vornehmen kann.“ Nur soweit beide (kumulativen) Voraussetzungen erfiillt werden, zieht die Einhaltung
der zehntdgigen Stillhaltefrist gemaR Abs. 8 auch die Unzuléssigkeit der Nichtigerklarung oder
Aufhebung des Vertrages nach sich.

Zur Bekanntmachung an sich wird auf die entsprechenden Vorschriften des materiellen Teiles verwiesen.
Die Inhalte der Bekanntmachung miissen bei einer dsterreichischen Bekanntmachung fur mindestens zehn
Tage verflgbar sein, da der Auftraggeber in dieser Zeit auch mit der Zuschlagserteilung zuwarten muss.
Die Verfugbarkeit der Bekanntmachung im ABI. der Europdischen Union kann durch das nationale Recht
nicht geregelt werden.

Dass eine freiwillige ex-ante-Bekanntmachung nach den Vorgaben des materiellen Teiles stattgefunden
hat, muss vom Auftraggeber entsprechend seiner Verpflichtung gemaR § 49 bzw. § 218 dokumentiert und
nachgewiesen werden. Dieser hat mit entsprechenden Mitteln (Speicherung Uber Server, Screenshots,
etc.) nachzuweisen, dass, wann und wie lange eine entsprechende Bekanntmachung auf &sterreichischer
Ebene stattgefunden hat, damit das BVwG dies gegebenenfalls nachpriifen kann.

Ab 18. Oktober 2018, erhalten die verwiesenen Bestimmungen im Abs. 8 aufgrund des Aulerkrafttretens
anderer Bestimmungen eine andere Bezeichnung (vgl. Artikel 2 Z 18). Inhaltlich bleibt Abs. 8 jedoch
unverandert.
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GemalR Art. 2d Abs. 2 der RMRL und der Sektoren-RMRL richten sich die Folgen der Unwirksamkeit
des Vertrages nach einzelstaatlichem Recht. Es kann somit vorgesehen werden, dass alle vertraglichen
Verpflichtungen rickwirkend aufgehoben werden oder dass die Wirkung der Aufhebung auf die
Verpflichtungen beschrénkt ist, die noch zu erfiillen sind. Wenn die Nichtigkeit aber nicht rickwirkend
(ex tunc) eintritt, dann sind sogenannte ,,alternative Sanktionen* im Sinne des Art. 2e Abs. 2 der RMRL
und der Sektoren-RMRL zu verhdngen.

Art. 2e Abs. 2 der RMRL und der Sektoren-RMRL nennt die Verkirzung der Laufzeit des Vertrages als
eine mogliche alternative Sanktion. Dies ist jedoch, wie auch die Kommission bestatigte, insofern ver-
fehlt, als die Verkiirzung der Laufzeit ohnehin nur in Betracht kommt, wenn der Vertrag nicht ex tunc
vernichtet wird. Als alleinige ,,Sanktion* kommt somit — auch im Einklang mit der Auffassung der Kom-
mission — die Laufzeitverklrzung nicht in Betracht.

Vor diesem Hintergrund sieht Abs. 9 GeldbuBen (als ,,Sanktionen®) fiir alle Félle vor, in denen das
BVwG den Vertrag nicht fir absolut nichtig erklart oder von einer Aufhebung des Vertrages abgesehen
hat (vgl. Abs. 2, 3 und 6) und fiir jene Félle, in denen der Vertrag nur teilweise, mit dem Zeitpunkt seiner
Entscheidung oder zu einem spéteren Zeitpunkt aufgehoben wird. Wéhrend in Bezug auf den Ober-
schwellenbereich sich die Regelung des Abs. 9 vor dem Hintergrund der unionsrechtlichen Rechtslage als
notwendig erweist, ergibt sich ein, durch die Anwendungsvoraussetzungen des Abs. 3 ohnehin auf die
gravierendsten VerstoRe eingeschranktes, Regelungsbedurfnis im Unterschwellenbereich durch das Sach-
lichkeitsgebot. So ist es sachlich nicht zu rechtfertigen, dass in den Fallen, in denen Vergabeverfahren
offenkundig rechtswidrigerweise ohne vorherige Bekanntmachung bzw. ohne vorherigen Aufruf zum
Wetthewerb durchgefuhrt wurden, der Zuschlag offenkundig rechtswidrigerweise ohne Mitteilung der
Zuschlagsentscheidung erteilt wurde oder die Vergabe einer Leistung aufgrund einer Rahmenvereinba-
rung oder eines dynamischen Beschaffungssystems offenkundig rechtswidrig war und in denen dartiber
hinaus die Leistung nicht mehr vollstdndig oder ohne Wertverminderung riickgestellt werden kann, ein
Auftraggeber lediglich damit ,,sanktioniert™ wird, dass der Vertrag nur teilweise weiterbesteht.

In der Entscheidung des VWGH vom 18. Marz 2015, 2012/04/0070 (Pkt. 4.5.1.) hatte der VwWGH eine
Licke in 8§ 334 Abs. 7 BVergG 2006 erkannt. Dieser sei um den Verweis auf Abs. 4 zu ergénzen. Die
teilweise Aufhebung eines Vertrags durfe nicht anders behandelt werden als eine ganzliche Nichtigerkla-
rung, da die Richtlinie auch fir jene Teile des Vertrages, die nicht aufgehoben werden, eine alternative
Sanktion verlange. Da dies aber nicht nur auf Abs. 4 zutrifft, sind in Abs. 9 (ehemals § 334 Abs. 7
BVergG 2006) nunmehr alle Falle des Absehens von der Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages
erfasst wie auch alle Félle einer teilweisen oder spateren Vertragsaufhebung gemaR Abs. 4 und 5. Eine
spatere Vertragsaufhebung gemar Abs. 5 ist dabei nicht anders zu werten als ein nicht riickabwickelbarer
Teil des Vertrages geméal Abs. 4; auch gemall Abs. 5 wird ndmlich ein Teil des Vertrages (der erst in der
Zukunft liegt) nicht aufgehoben. Dieser Teil des Vertrages ist aber trotzdem zu missbilligen und daher
nach der RMRL auf andere (,alternative) Weise zu sanktionieren. Sinngeméfes gilt fiir den Unter-
schwellenbereich: Auch hier ware es sachlich nicht zu rechtfertigen keine alternative Sanktion vorzuse-
hen. Die GeldbulRe gemal? Abs. 9 kann auch bei Feststellung der Rechtswidrigkeit aufgrund eines Antra-
ges, der nach Ablauf der in Abs. 7 jeweils genannten Fristen gestellt wurde (insb. 6-Monats-Frist),
verhangt werden, da es die zu wahrende Rechtssicherheit zwar erfordert, nach diesen Zeitrdumen von
einer Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages abzusehen, jedoch nicht auch von der Verhangung
einer GeldbuBe, die letztlich die einzige Mdglichkeit darstellt, das rechtswidrige Verhalten des
Auftraggebers zu sanktionieren (vgl. VWGH 23. Oktober 2017, Ra 2017/04/0005).

Im Falle einer gemeinsamen Auftragsvergabe ist die Geldbule uber alle beteiligten Auftraggeber zu ver-
héngen. Die interne Aufteilung der GeldbuRe bzw. der Regress ist zwischen den beteiligten
Auftraggebern zu regeln. Hat eine zentrale Beschaffungsstelle ein Vergabeverfahren oder Teile eines
Vergabeverfahrens als vergebende Stelle durchgefihrt, ist die GeldbuRRe abweichend von Abs. 9 erster
Satz Uber sie zu verhdngen, wenn die von ihr gesetzten Handlungen fir die Feststellung der
Rechtsverstdlie von wesentlichem Einfluss waren. Dies setzt die Vorgaben des Art. 37 und 38 der RL
2014/24/EU und Art. 55 und 56 der RL 2014/25/EU im Feststellungsverfahren um. Die zentrale
Beschaffungsstelle muss demnach die Verantwortung fir die von ihr faktisch durchgefiihrten Handlungen
iibernehmen (,,Der Auftraggeber kommt seinen Verpflichtungen nach [...]°).

Bei der Verhidngung einer GeldbuBle (,,alternative Sanktion*) handelt es sich gemds Abs. 9 nicht um eine
Verwaltungsstrafe und stellt das diesbeziigliche Verfahren somit kein Verfahren wegen einer
Verwaltungsubertretung dar (vgl. die Erlduterungen zur BVergG-Novelle 2010 RV 327 BIgNR XXIV.
GP sowie etwa VfGH vom 8. Oktober 2015, G 154/2015 ua).

In bestimmten Féllen ist die Verhdngung der GeldbuRRe antragsbediirftig; das BVwWG kann gemals Abs. 2
zweiter Satz, 5 und 6 Uberhaupt nur dann eine solche Sanktion verh@ngen, wenn der Auftraggeber
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beantragt, von der Nichtigerklarung des Vertrages zur Génze (Abs. 2 zweiter Satz erster Fall), von der
teilweisen Aufhebung (Abs. 2 zweiter Satz zweiter Fall) oder von der sofortigen Aufhebung (Abs. 5)
abzusehen. Die Regelungen weisen somit Ziige einer Wahlmdglichkeit desjenigen auf, Gber den die
Sanktion verhangt werden soll. Anderes gilt freilich bei einem Antrag auf Feststellung, der nach den in
Abs. 7 normierten Fristen gestellt wurde. Eine Nichtigerklarung oder Aufhebung des Vertrages kommt in
diesen Fallen nicht in Betracht; eine Verh&ngung einer GeldbuRe hingegen schon (vgl. Abs. 7 und das oz.
Erkenntnis des VWGH).

Allgemein wird festgehalten, dass der grundsétzliche MaRstab fur die Hohe der GeldbuRRe die in Abs. 9
genannten Kriterien (wirksam, verhéltnismaRig und abschreckend) sind. Diese Vorgaben sind insbeson-
dere bei der Bemessung der Hohe einer Geldbue zu beachten. Dabei handelt es sich um eine Ermessens-
entscheidung, bei der neben den gesetzlichen Bemessungsfaktoren auch die Umstinde des Einzelfalles
und der Kontext der Zuwiderhandlung zu berticksichtigen sind (vgl. etwa VwWGH 18. Marz 2015,
2012/04/0070). Hinsichtlich der Begrenzung der Hochstsumme der GeldbuRe in Abs. 10 ist folgendes
auszufiihren: Da das System der GeldbulRe der Wiederherstellung des — durch einen Verstof3 gegen Uni-
onsrecht gestorten — Wetthewerbes dient, ist es sachgerecht die Héhe der Geldbul3e an der Auftragssum-
me zu orientieren. Aus unionsrechtlicher Sicht ist eine Begrenzung der Héchstsumme (orientiert an der
Auftragssumme) (auch nach Auffassung der Kommission) zuldssig, wobei im Anwendungsbereich der
RMRL und der Sektoren-RMRL seitens der Kommission eine Hochstgrenze von weniger als 20 % der
Auftragssumme nicht mehr als abschreckend angesehen wirde. Im Unterschwellenbereich soll —im Sinne
der oben erwéhnten zulédssigen verfassungsrechtlichen Differenzierung zwischen Ober- und Unterschwel-
lenbereich — die Hochstgrenze reduziert und mit 10 % der Auftragssumme gedeckelt werden. Zum Be-
griff der Auftragssumme wird auf die Definition des 8 2 Z 26 lit. a verwiesen, wonach der Angebotspreis
(Auftragssumme) die Summe aus Gesamtpreis und Umsatzsteuer ist.

Es ware nicht sachgerecht, bei einer nur teilweisen oder in der Zukunft liegenden Aufhebung des
Vertrages die GeldbuRe jedenfalls von der gesamten Auftragssumme zu berechnen. Wird ein Vertrag
trotz festgestellter Rechtswidrigkeit nur teilweise, mit dem Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes oder zu einem spdteren Zeitpunkt aufgehoben, sieht Abs. 10 vor, dass die
Hochstgrenze der GeldbuRe von jenem Teil der Auftragssumme des Vertrages zu berechnen ist, der dem
Teil des Vertrages entspricht, der nicht aufgehoben wurde. Ist also etwa ein 6ffentlicher Auftrag im
Oberschwellenbereich in der H6he von 400 000 Euro nur mehr zur Halfte riickabwickelbar, so betragt die
Hdchstgrenze fir die GeldbufRe 40 000 Euro (20 % von 200 000 Euro). GemaR Abs. 10 hat das BVwWG
weiters fur die Verhdngung einer Sanktion die Schwere des VerstoRes bzw. die Vorgangsweise des
Auftraggebers zu beriicksichtigen. Die verh&ngte Sanktion muss daher entsprechend schérfer ausfallen,
wenn ein qualifizierter Versto? des Auftraggebers vorliegt bzw. seine Vorgangsweise offenkundig
unzuléssig war. Der ebenfalls bezogene § 5 des Verbandsverantwortlichkeitsgesetzes — VbVG, BGBI. |
Nr. 151/2005, nennt in seinem Abs. 2 als Erschwerungsgrinde das Ausmaf der Schédigung bzw. der
Geféhrdung, das Ausmal des erlangten Vorteiles sowie das Ausmal3, in dem gesetzwidriges Verhalten
der Mitarbeiter geduldet wurde. In Betracht zu ziehende Milderungsgriinde geméaR § 5 Abs. 3 VbVG sind
zB bereits vor der Tat gesetzte Vorkehrungen zur Verhinderung solcher Taten (Z 1) oder Schritte zur
zukinftigen Verhinderung ahnlicher Taten (Z 5). ...«

Zu 8 29 (Unwirksamerklarung des Widerrufes):

Die Vorschriften entsprechen dem § 28 K-VerRg 2014.

Zum 4. Hauptstick (88 30 bis 33):

Zu 88 30 bis 31 (Schriftverkehr, eigener Wirkungsbereich):
Die Regelungen entsprechen §§ 29-30 K-VergRG 2014.

Zu § 32 (Verweisungen auf Bundesrecht):

Die Verweisungen auf Bundesrecht werden an die aktuelle Rechtslage angepasst. Anstelle des
allgemeinen Verweises auf das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 in § 31 Abs. 2 K-
VergRG 2014 wird in den bezughabenden Vorschriften des K-VergRG 2018 auf die konkreten
Vorschriften des BVergGVS 2014 verwiesen. Neu sind auch die Verweise auf das neue BVergG
Konzessionen 2018.

§ 33 enthalt die erforderlichen Inkrafttretens- und Ubergangsbestimmungen.
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Regierungsvorlage
August 2018 ZI. 01-VD-LG-1851/13-2018

Entwurf eines Gesetzes Uiber den Rechtsschutz bei der
Vergabe von Auftragen (Karntner Vergaberechtsschutzgesetz 2018 — K-VergRG 2018)

Vorblatt

Anlass und Ziel des Gesetzentwurfes:

Durch die Richtlinie 2014/23/EU Uber die Konzessionsvergabe, die Richtlinie 2014/24/EU Uber die
oOffentliche Auftragsvergabe und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/18/EG sowie die Richtlinie
2014/25/EU (ber die Vergabe von Auftragen durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-, Energie- und
Verkehrsversorgung sowie der Postdienste und zur Aufhebung der Richtlinie 2004/17/EG wurde das
materielle Vergaberecht auf Unionsebene neu gefasst sowie der Rechtsschutz im Bereich der
Konzessionen adaptiert.

Der Bund setzt diese Richtlinien durch das Vergaberechtsreformgesetz 2018 um, das vom Nationalrat am
20. April 2018 beschlossen worden ist (BGBI. I Nr. 65/2018). Mit diesem wird ein Bundesgesetz, mit
dem ein Bundesgesetz iber die Vergabe von Auftrdgen (Bundesvergabegesetz 2018 — BVergG 2018) und
ein Bundesgesetz Uber die Vergabe von Konzessionsvertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018
— BVergGKonz 2018) erlassen sowie das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012
geandert.

In  Karnten ist die Nachprifung der Vergabe Offentlicher Auftrdge im  Kérntner
Vergaberechtsschutzgesetz 2014 - K-VergRG 2014, LGBI. Nr. 95/2013, idF LGBI. Nr. 18/2017 geregelt.
Durch die sog. Konzessionsrichtlinie 2014/23/EU (Richtlinie 2014/23/EU des Europdischen Parlaments
und des Rates vom 26. Februar 2014 tber die Konzessionsvergabe, ABI. Nr. L 94 vom 28. 03. 2014, S. 1)
wurde unter anderem der Geltungsbereich der Rechtsmittelrichtlinien der Union auf
Dienstleistungskonzessionen erstreckt. Mit der Novelle LGBI. Nr. 18/2017 wurde klargestellt, dass im
Bereich des Landes Kérnten das Kérntner Vergaberechtsschutzgesetz 2014 auch auf die Nachprifung von
Dienstleistungskonzessionen Anwendung findet.

Das K-VergRG 2014 orientiert sich in Struktur und Inhalt an den Regelungen des 2. Abschnitts des 4.
Teils des Bundesvergabegesetzes 2006 (BVergG 2006). Die Kompetenzverteilung in den
Angelegenheiten des 6ffentlichen Auftragswesens bringt eine beispiellose Verzahnung bundesrechtlicher
Bestimmungen mit landesrechtlichen Vorschriften mit sich, und setzt dadurch voraus, dass im Rahmen
der Landesvergaberechtsschutzgesetze an das Bundesvergabegesetz angekniipft wird. Im Interesse der
Auftraggeber und der beteiligten Wirtschaftskreise werden die Bestimmungen dber den Rechtsschutz
moglichst homogen formuliert. Ferner ist eine entsprechende Harmonisierung auch aufgrund der
Richtlinie 89/665/EWG (Rechtsmittelrichtlinie) und der einschldgigen Judikatur des EuGH geboten.
Deshalb soll sich dieses Landesgesetz auch kiinftig an Struktur und Inhalt des 4. Teiles des
Bundesvergabegesetzes 2018 orientieren.

Da alleine auf Grund der Anpassungen der Verweisungen beinahe jeder einzelne Paragraph hatte
novelliert werden miissen, wird einer ganzlichen Neuregelung der Materie der VVorzug gegeben.

Inhalt:

Inhaltlich entspricht der Rechtsschutz im BVergG 2018 und im geplanten K-VergG 2018 im

Wesentlichen der bisherigen Rechtslage.

Gegenstandlicher Vorschlag enthalt gegeniiber dem K-VergRG 2014 folgende Anderungen:

— Anpassung aller Verweisungen an das neue Bundesvergabegesetz 2018, Einfligung von
Verweisungen auf das Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit 2012 und Einfligung von

Verweisungen auf das Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 und Berlcksichtigung der
Anderungen im materiellen VVergaberecht;
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—  Senatszustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes sowohl im Unterschwellenbereich als auch im
Oberschwellenbereich;

— Aufnahme der Gewahrung von Verfahrenshilfe fir die Einbringung von Feststellungsantragen
(8 13);

—  Vereinheitlichung der Fristen bei Nichtigerklarung im Ober- und Unterschwellenbereich auf zehn
Tage (§ 15);

—  Sonderregelungen zur Parteistellung bei gemeinsamer Auftragsvergabe oder bei einer Vergabe durch
eine zentrale Beschaffungsstelle (§ 18 Abs. 1, § 24 Abs. 1, § 27 Abs. 1);

— Anpassung der Regelungen zur Feststellung von Rechtsverstéen, Nichtigerklarung und Verhangung
von Sanktionen (§ 28);

— mangels ZeitgemaRheit und daher praktischer Relevanz Streichung der Telefaxnummer (zB 8§ 15
und 16);

—  Streichung der sechsmonatigen Absolutfrist fir die Einbringung eines Feststellungsantrags;
— Anpassungen an die Rechtsprechung des EUGH.

Finanzielle Erlauterungen:

Die Vorschriften Uber Nachprufungsverfahren, Feststellungsverfahren und Verfahren zur Erlassung
einstweiliger Verfugungen entsprechen im Wesentlichen der bisherigen Rechtslage. Zur neu geschaffenen
Verfahrenshilferegelung flr Feststellungsantrdage ist anzumerken, dass diese einen sehr eingeschrankten
Anwendungsbereich hat, sodass nur in seltenen Fallen Verfahrenshilfe beantragt werden wird.

Die gegeniber der bisherigen Rechtslage vorgesehenen Neuerungen flihren daher zu keinen finanziellen
Mehrbelastungen des Landes und der Gemeinden.

Als Nachprifungsinstanz fungiert weiterhin das Landesverwaltungsgericht. Nach Angaben des
Landesverwaltungsgerichtes fihrt die Einfihrung einer Senatszustandigkeit im Unterschwellenbereich zu
keinen finanziellen Mehrbelastungen des Landes.

Unionsrechtliche Anforderungen:
Das Vorhaben dient der Umsetzung:

1. Richtlinie 89/665/EWG des Rates vom 21. Dezember 1989 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften fiir die Anwendung der Nachprifungsverfahren im Rahmen der
Vergabe offentlicher Liefer- und Bauauftrdge, ABI. L 395 vom 30.12.1989, S. 33, zuletzt
gedndert durch die Richtlinie 2014/23/EU (ber die Konzessionsvergabe, ABI. L 94 vom
28.03.2014, S. 1;

2. Richtlinie 92/13/EWG des Rates vom 25. Februar 1992 zur Koordinierung der Rechts- und
Verwaltungsvorschriften Uber die Auftragsvergabe durch Auftraggeber im Bereich der Wasser-,
Energie- und Verkehrsversorgung sowie im Telekommunikationssektor, ABI. L 76 vom
23.3.1992, S. 14, zuletzt gedndert durch die Richtlinie 2014/23/EU Uber die Konzessionsvergabe,
ABI. L 94 vom 28.03.2014, S. 1;

3. Richtlinie 2009/81/EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber die
Koordinierung der Verfahren zur Vergabe bestimmter Bau-, Liefer- und Dienstleistungsauftrage
in den Bereichen Verteidigung und Sicherheit und zur Anderung der Richtlinie 2004/17/EG und
2004/18/EG, ABI. L 216 vom 20.8.2009, S. 76.

Besonderheiten des Gesetzgebungsverfahrens:

Das Gesetzesvorhaben stiitzt sich hinsichtlich des Vergabekontrollverfahrens auf Art 14b Abs. 3 B-VG.
Die kompetenzrechtliche Grundlage fiir die Gebuhren bildet 8 8 Abs. 1 F-VG 1948 iVm § 16 Abs. 1 Z 17
FAG 2017.

Da dieses Vorhaben ausschlieBliche Landesabgaben zum Gegenstand hat (8 11), ist der
Gesetzesbeschluss geméR § 9 Abs. 1 F-VG 1948 dem Bund zu tibermitteln.
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